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CLAUDIO SOUTO *

POR UNA CIENCIA SOCIAL
RIGUROSA DEL DERECHO

SUMARIO

1. Un modelo riguroso de ciencia social
La ciencia social del derecho, el sociologismo juridico y el estado actual de
la ciencia social del derecho en relacién al rigor cientifico

3. Ideologia y rigor cientifico, subdesarrollo econémico-social y derecho.
Un ejemplo de intento de explicacién teérica rigurosa en la ciencia social
del derecho

Referencias bibliogréficas

1. UN MODELO RIGUROSO DE CIENCIA SOCIAL

Por lo comiin se piensa que la ciencia social en cualquiera de sus ramas — incluyendo
la ciencia social del derecho — consta solamente de definiciones y clasificaciones y tam-
bién, como méximo, de correlaciones esparcidas y de datos esparcidos de investigacién
empirica.

En la practica asi ocurre con bastante frecuencia.

No obstante, tal practica no corresponde a un modelo riguroso de ciencia social,
ya existente de forma parcial y que se impone racionalmente.

¢En qué consistiria un modelo riguroso de ciencia social? Es lo que podemos exponer
seguidamente en pocas palabras, puesto que la idea de rigor en ciencia substantiva es de
fécil acceso.

En primer lugar, es necesaria la concienciacién de que las hipétesis que son consi-
deradas «confirmadas» en ciencia social por medio de investigacién empirica (Factica)
— hipétesis ésas cuyo nimero aumenta progresivamente — necesitan aidn una expli-
cacion.

Eso generalmente no se entiende, dado el prestigio de que disfrutan, en nuestra época
pragmaética, las investigaciones cientificas solamente unidas a hipétesis aplicadas, sec-
toriales.

Sin embargo, hay l6gicamente que dar los grandes pasos que van desde la simple
descripcién hacia la explicacién teérica genérica, lo cual raramente ocurre en ciencia
social.

Por ello se afirma hasta la inexistencia, rigurosamente hablando, de una teoria socio-

* Profesor Titular de Sociologia Juridica de la Universidad Federal de Pernambuco
(Brasil). Doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Bielefeld, Al.

El presente trabajo es un homenaje p6stumo al Profesor Gentil de Carvalho Mendonga,
ejemplo memorable de apertura de jurista contemporéneo de la Facultad de Derecha de
Recife a lo humano y a lo social.



l6gica (Opp, 1969. 1080), y se llega incluso a ver en la sociologia el panorama de «un
caos intelectual» (Homans, 1961: 1).

De hecho, si se exige la plena satisfaccién de los criterios para la apreciacién cienti-
fica de las teorias sociolégicas — criterios sobre los cuales existe un elevado grado de
consenso entre autores como Albert, Popper y Zetterberg (véase Opp, 1969. 1082-1083) —
se debe devaluar una gran parte de la gestién sociolégica de cualquier pais de la actua-
lidad. Pensemos, por ejemplo, en las consecuencias de juzgar segtn el siguiente criterio:
«Las teorias deben ser generales en el sentido de que no sirvan para determinados espa-
cios de tiempo, lugares o agrupaciones sociales» (Opp, 1969: 1082). La explicacién teérica
es, a pesar de eso, indispensable, si se deja tener ciencia en sentido realmente riguroso.

Por explicacién teérica se entiende aqui algo de sencillo en el conceptuar y dificil
(aunque indispensable) realizacién: se entiende el ir mas alla de lo meramente descripti-
vo, uniéndolo con proposiciones més generales explicativas. Esas proposiciones mas ge-
nerales surgen a través de induccién (se va del particular concreto hacia lo general), y
de ellas se deducen justamente las proposiciones menos generales, que, de ese modo,
son explicadas por aquéllas.

Es pues, I6gicamente esencial que se intente construir una teoria cientifico-empirica
del social més alld de meros esquemas conceptuales generales («esquemas descriptivos»,
segun Zetterberg, 1973: 107), que son ciertamente fundamentales, pero no suficientes.

Para la construccién de esa teoria rigurosa es necesario que definiciones, postulados
y teoremas (o leyes descriptivas de hechos observados) sean unidas deductivamente.

En rigor teérico, se debe tener esencialmente un conjunto deductivamente concate-
nado de proposiciones en forma de ley (en ese sentido Maris, 1970: 1070-1071 y 1076, que
se apoya por encima de todo en Werkmeister, 1959: 487; de forma anéloga Blalock,
1969: 2).

Las definiciones contienen términos légicos, que son comunes a todas las ciencias
(«y», «0», «no», «incluido», «<igual», etc.) y términos extral6gicos, especificos de una o va-
rias ciencias.

Al respecto, escribe Zetterberg: «En una teoria ideal, deberia ser posible el encontrar
a un pequefio grupo de términos extral6gicos, los conceptos primitivos o sencillos, que
pueden definir a través de diferentes combinaciones entre si y con los términos légicos,
todos los demés conceptos extralégicos de la teoria, los conceptos derivados (Zetterberg,
1973: 113; véase asimismo Carnap, 1871: 3-5).

En la ciencia social, el concepto bésico a definir se designa por la expresién «interac-
cién social».

Ese explicandum es usado tanto en el lenguaje comin, como incluso en la sociol6-
gica, de forma imprecisa.

Aqui intentaremos, mas adelante, de una forma breve, substituirlo por una definicién
tan exacta cuanto sea posible, que le pueda integrar en una construccién teérica satisfac-
toria. En una presentacion axiomética de la construccién tedrica rigurosa se puede inten-
tar reducir lo més posible el nimero de las proposiciones (tesis), que entonces deben
tener el mayor contenido informativo posible, o sea, que deben explicar el mayor nimero
posible de datos particulares.

Para ello, se reducen no solamente las definiciones, sino que se elige también un de-
terminado nimero de tesis como postulados (el menor nimero posible), de tal modo que
todas las demds tesis —teoremas— puedan ser deducidas de los postulados (proposicio-
nes fundamentales) y ningin postulado pueda ser deducido de otros postulados (en ese
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sentido, Zetterberg, 1973: 131 y 136-137, 1965; 94-100; andlogamente Popper, 1968: 71-72,
Blalock, 1969: 2 y 10, Albert, 1973: 76-77, Abell, 1971: 153, Bailey, 1970: 51, Turner, 1974:
10-11).

Un trabajo de construccién tedrica rigurosa puede, no obstante, ser solamente con-
trolado axioméaticamente, no necesitando necesariamente de ser presentado de modo axio-
mético.

El mismo Zetterberg aclara que la ordenaci6n heuristica de las proposiciones de forma
axiomatica, tan recomendada por él al teérico por el caracter inequivoco de esa ordena-
cion, «no significa necesariamente que su publicacién definitiva deba tener una organiza-
cién axioméatica» (Zetterberg, 1965): 99-100, 1973: 139).

No deben olvidarse, por otro lado, observaciones criticas, constantes de la literatura
especializada, sobre las limitaciones de la axiomatizacién (véanse Hage, 1972: 52, 54-55,
60-61; Abell, 1971: 153-154; Blalock, 1969: 13-17; Costner & Leik, 1964: 819-835; Bailey,
1970: 48-69; Luhmann, 1970: 128 y siguientes; Larson, 1974: 20-25; Movabedi & Ogles,
1973: 416-424; Tuerner, 1974: 11-12; Gibbs, 1972: 84 y siguientes y 223).

Es evidente, en realidad, que la axiomatizacién es un proceso de ordenacién de las
proposiciones que, si contribuye para el rigor de la construccién teérica, no puede subs-
tituir, en esa construccion, la creatividad en si misma. Pero, en una acepcioén rigurosa,
teoria cientifica y sistema axiomatico-deductivo son sinénimos (Kunz: 1969: 241; idénti-
camente, sobre la necesidad de la referencia a proporciones mas generales, Homans,
1961: 53; Opp, 1969: 1082; Maris, 1970: 1070-1071). No parece existir duda razonable, por
lo tanto, de que en la ciencia social, las definiciones deben ser reducidas y de que se debe
postular expresamente sobre la distancia social, de tal modo que otras tesis sean de ahi
derivadas y derivables. En efecto, todo indica que es tedricamente esencial, en nuestra
época, que se intente una proposicion mas general sobre distancia social, que explicaria
nada menos que el movimiento socio-interactivo en general.

Otras proposiciones tedricas menos generales serian deducidas o deducibles, pues,
de esa proposicién més general.

Refiriéndose implicitamente al espacio mental, el sic6logo Peter Hofstatter puso de
relieve la importancia para la psicologia de una proposicién méas general sobre el movi-
miento en ese espacio al afirmar con lucidez, despreocupado de la falsa acusacién even-
tual de fisicismo: «no hay duda de que nuestra ciencia alin aguarda a su Newton, o se
intenta eludir con mediocre habilidad sobre ese hecho» (Hofstatter, 1981: 5).

Si la Psicologia atin aguarda a su Newton, a que explique por proposicién més general
el movimiento en el espacio mental — espacio de polos interactivos mentales —, también
la Sociologia aguarda la explicacién teérica mas general del movimiento en el espacio
social, que es el espacio de los polos socio-interactivos.

Aqui se retomaria la licida leccién de Leopold von Wiese en lo que concierne a la
importancia bésica del tépico «distancia»; para él «el propio concepto fundamental de toda
la Sociologia» (Von Wiese, 1966: 110) — leccién difundida entre nosotros ya en los afios
30 por Pinto Ferreira (1939: 82-85; 1941: Passim) — y se intentaria el llevar ese tépico
de un nivel descriptivo hacia un nivel rigurosamente axiomético-explicativo.

No se piense que el control riguroso, axiomético, de la construccion tedrica en ciencia
social es «fisicismo» incompatible con la especificidad del cientifico-social.

Fisicismo seria ciertamente el querer aplicar leyes especificas del espacio fisico a
los espacios mental y social, ya que esos espacios guardan innegablemente sus especi-
ficidades. Pero todos esos espacios, el fisico, el mental y el social, son espacios de la
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energia, de tal modo que el modelo de una ciencia rigurosa puede ser l6gica y fundamen-
talmente el mismo, siempre que no se desconozcan las especificidades de las diferentes
ciencias.

Teéricamente es posible, de hecho, establecer incluso leyes generales de la energia
que sean valederas independientemente de las modalidades de ella.

Serian leyes de una teoria general de la energia, més allé de las actuales Fisica, Psi-
cologia y Sociologia.

De hecho, a la exageracién del fisicismo del pasado se contrapone exageracién aun
residualmente presente: la exageracion de un abismo teérico intransponible entre cien-
cias «naturales» y «culturales».

Esa exageracion es incompatible con la naturaleza de la ciencia fisica actual, en la
cual, como ya observaba el jurista Barna Horvath, tuvo lugar, por decirlo asi, «<la desmate-
rializacién de la realidad fisica», con el abandono o la fuerte restriccion de la idea de cau-
salidad mecénica, por ejemplo con Maxwell (Horvath, 1957: 47).

Y, también ya hace un cuarto de siglo, observaba Jabine, refiriéndose a la distincion,
aun residualmente existente entre ciencias «exactas» y «no-exactas»: «Desarrollos re-
cientes en las ciencias fisicas han modificado todo eso. La introduccién de la teoria del
quantum, el estudio del comportamiento de d&tomos y moléculas han demostrado que, al
igual que los individuos de una sociedad, las particulas que componen a la materia se com-
portan individualmente de forma imprevisible. Solamente cuando consideramos a una
masa conteniendo un gran nimero de esas particulas, empezamos a descubrir la regula-
ridad de su comportamiento. Sabemos, por lo tanto, que nuestras generalizaciones sobre
las relaciones fisicas no son leyes rigurosas, y sin afirmaciones probabilisticas» (Jabine,
1957: 28).

De ese modo, el rigor al cual nos referimos, tanto en ciencia fisica, como en ciencia
social, es un rigor solamente relativo, probabilitario, como rigor substantivo que es, no es
un rigor de exactitud, éste realizable solamente en el plan del conocimiento formal, y no
en el del conocimiento empirico o factico substantivo.

Por eso, incluso cuando nos reportamos a la «axiomatizacién» en la construcclén te6-
rica substantiva, referida al factico, no queremos significar con ese término nada de «in-
dubitable»: en efecto, la complejidad del social no es eliminada totalmente en un acerca-
miento que es notoriamente probabilitario (cf. Luhmann, 1970: 74 y siguientes, 128 y si-
guientes).

2. LA CIENCIA SOCIAL DEL DERECHO, EL SOCIOLOGISMO JURIDICO
Y EL ESTADO ACTUAL DE LA CIENCIA SOCIAL DEL DERECHO
EN RELACION AL REGIMEN CIENTIFICO

Por ciencia social del derecho, de naturaleza empirica (factica), substantiva, se entien-
de en este trabajo, fundamentalmente, a la Sociologia Juridica o Sociologia del Derecho,
expresiones éstas aqui recogidas como sinénimas, ya que de hecho, las distinciones que
a veces son presentadas se resienten de cierto verbalismo, debido a su caréacter algo arti-
ficial (sobre el asunto, Souto y Souto, 1981: 13). De hecho, sin que se niegue la importan-
cia y la actualidad de otros saberes cientifico-sociales empiricos generalizantes sobre el
derecho, como la Antropologia Juridica y aquello que los anglosajones llaman la Juris-
prudencia Econémica, la Sociologia del Derecho, es de esos saberes, el més cultivado in-
ternacionalmente.
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En ella, en su desarrollo progresivo en los aflos més recientes, esté el embrién basico
de una ciencia social del derecho, que se afirmar4, una vez plenamente desarrollada, como
relativamente auténoma frente a la Sociologia-autonomia relativa esa que ya tiene lugar
con respecto a la ciencia del econémico, este tltimo hecho social, como el juridico. La
Sociologia Juridica o Sociologia del Derecho es la ciencia que investiga, mediante méto-
dos y técnicas de investigacion empirica (o sea, investigaciéon basada en la observacién
controlada de los hechos), el fenémeno social juridico en la realidad social total, estu-
diando las relaciones reciprocas entre esa realidad y el derecho.

Ahora bien, si es asi, ;diriamos acaso que no son cientificos saberes sobre el derecho
que no le investigan a través del control, tanto cuanto posible riguroso de métodos y téc-
nicas de investigacién empirica, a ejemplo de la Dogmética Juridica o de la Filosofia del
Derecho, saberes éstos que casi siempre utilizan solamente la investigacién bibliogréfica?

La contestacién que simplemente afirmara la no-cientificidad de la Dogmética Juridica
y de la Filosofia del Derecho — ya que ellas no acttan en investigacién cientifico-empi-
rica — estaria afirmando solamente una noci6n de ciencia stricto sensu como ciencia em-
pirica. Y estaria negligenciando una acepcién amplia y valedera de la palabra «ciencia»
como saber sistematico mas o menos profundizado — y la mayor profundizacién del saber
es siempre el indispensable conocimiento filos6fico —, referente a objetos correlaciona-
dos. Tal afirmacién no seria propiamente socio-juridica sino sociologista.

El sociologismo juridico es una exageraci6n de la perspectiva sociol6gico-juridica, el
cual, basicamente, niega valor cientifico a la Dogmética Juridica. Se contrapone de frente
a la exageracién del logicismo juridico, que, por su parte, sélo ve como «ciencia del dere-
cho» la Dogmética Juridica y, asi, no considera a la Sociologia del Derecho como un saber
«juridico».

Sin embargo, si entendemos a la «ciencia» en un sentido amplio — como conjunto sis-
temético de principios pertinentes a objetos correlacionados — tanto el saber sociolégico
con relacién al derecho, como el saber principalmente formal de él, son «ciencias»: una
socioldgica y la otra principalmente I6gica, aunque no siempre l6gico-formal.

De ese modo, la Sociologia del Derecho seria ciencia del derecho, ciencia empirica
del contenido social de éste, o sea, saber substantivo, apto para basarse en la observa-
cién controlada de los hechos; mientras que la Dogmaética Juridica seria también ciencia
del derecho, pero ciencia formal de él, o sea, saber principalmente dirigido al tratamiento
légico de la forma normativa de lo juridico.

En realidad, por mas que se dedique un énfasis a los estudios socioldgicos y filosé-
ficos sobre el derecho, no hay como el pensar en oponer, de modo reciprocamente exclu-
sivo, Sociologia del Derecho, Dogmatica Juridica y Filosofia del Derecho, que, antes, no
poseen fronteras rigidas y se completan de una forma mutua.

Ni podria ser de otro modo, ya que el derecho es un fenémeno social, que se reviste
de variadas formas de imposicién (ley, costumbre, jurisprudencia, etc.) y cuyo conoci-
miento es posible de mayor profundizacién filoséfica.

Por lo tanto, permanece palido y actual el procedimiento de la Dogmatica Juridica,
tradicionalmente brillante, y que, aunque tienda a aislar aspectos puramente l6gico-nor-
mativos del conjunto de la vida social — como procedimiento esencialmente l6gico-nor-
mativo que es — nunca lo consigue totalmente, ya que el juridico, como bien se sabe,
no es solamente légica, sino también, y fundamentalmente, realidad social.

Justamente puesto que no existen barreras intransponibles entre las perspectivas
socio-juridica y juridico-dogmatica, en la propia dogmaética juridica, a pesar de su preocu-
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pacién principalmente formal, se encuentran contenidos cientifico-empiricos. Y ni podria
la praxis de lo juridico informarse hoy dia, en un mundo cientifico-empirico y tecnolégico,
tan sélo de saberes l6gico-dogmaéticos o filoséficos, por imprescindibles que sean esos
saberes.

Se debe observar que ni incluso un autor como Ehrlich niega la existencia de ele-
mentos cientificos en la ciencia tradicional del derecho. Escribe él: «No menos importan-
tes para la Sociologia Juridica son los resultados de la jurisprudencia practica (der prak-
tischen Jurisprudenz).

No existe ninguna otra doctrina técnica (Kunst/ehre) que no inicie una ciencia, lo cual
también es vaélido en lo que concierne a la jurisprudencia (...).

La contemplacién viva (die lebendige Anschauung) de relaciones humanas de carécter
juridico, las generalizaciones de los resultados de esa contemplacién y las correspon-
dientes normas de decision, todo eso forma el elemento cientifico en la jurisprudencia»
(Ehrlich, 1929: 384 y 385).

Frente a todo lo expuesto, el sociélogo del derecho deberia evitar frases enfaticas
como la de Jorion, para quien «la Sociologia Juridica y la Ciencia del Derecho no consti-
tuyen sino una sola y misma asignatura» (Jorion, 1967: 222), ya que pronunciamientos co-
mo éste pueden dar la impresién de un imperialismo socio-juridico, tan criticable como el
imperialismo formalista tradicional.

;Cuél es sin embargo el presente estado de la ciencia social del derecho en relacién al
modelo riguroso de ciencia social propuesto en este trabajo?

Como hemos visto, en un primer momento del procedimiento cientifico, se usa el mé-
todo inductivo, o sea que vamos de la consideracién del particular hacia lo general. En
una segunda etapa de ese procedimiento cientifico, se utiliza el método deductivo, o sea,
el proceso que, a la inversa, desciende de lo general en el sentido de lo particular. Por eso
mismo Fischer observé con agudeza que «la inferencia inductiva es el tnico proceso (...)
por el cual viene al mundo un conocimiento esencialmente nuevo» (Fisher, 1966: 7-8). De
ese modo, el método de las ciencias empiricas es fundamentalmente el inductivo, ya que
es a partir de datos particulares como las leyes generales pueden ser construidas, cuyo
conjunto forma una teoria cientifica. La explicacién teérica consiste precisamente, como
hemos visto, en sobrepasar lo solamente descriptivo, lo cual debe estar unido a proposi-
ciones generales méas explicadoras (conseguidas a través de la induccién y de las cuales,
justamente, serian deducidas las proposiciones menos generales, siendo éstas explicables
por las primeras).

En consecuencia, para que se tenga una ciencia social rigurosa y, asi, una ciencia
social rigurosa del derecho, no es suficiente que se posean definiciones y clasificaciones,
sino que es necesario también, y esencial, que se llegue a obtener un conjunto deductiva-
mente unido de proposiciones en forma de ley.

Ahora bien, si eso es mas un ideal de la ciencia social que la realizacién hodierna de
esa ciencia —y en verdad la Sociologia, el saber cientifico-social central, no es, de ningtin
modo, un saber satisfactoriamente desarrollado (en ese sentido, Shils, 1965: 1412; Rose,
1967: 212; Rex, 1968: 41; Timasheff, 1971: 24 y 392; Gibbs, 1972: 8 y siguientes; Abell,
1972: 189; Wallace, 1973: 1-2; Luhmann, 1981: 159) — mds alin eso es ideal para la ciencia
social del derecho. En efecto, en lo que concierne especificamente a la teoria cientifico-
social del derecho, hay que admitir que ésta no presenta atin un conjunto riguroso, deduc-
tivamente concatenado, de proposiciones en forma de ley.

Es bien verdad que un autor, representativo del acercamiento positivista més reciente
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en Sociologia Juridica, Donald Black, intenta racionalmente una teoria general del derecho
en forma de proposiciones a alto nivel de abstraccion, a ejemplo de la de que «el derecho
varia directamente con la estratificacion», o sea que cuanto més estratificada esté la so-
ciedad, mas tendria ella derecho. No obstante, como su perspectiva, limitada para un
sociélogo del derecho, es la de que el derecho es «simplemente (...) control social guber-
namental» (y de que <juicios de valor no pueden ser descubiertos en el mundo empirico»)
se aproxima ella de tautologia en aquella proposicién (Black 1972: 1096 y 1092; Black,
1976: 2 y Passim).

Cuando afirmamos que la ciencia social empirica del derecho no ha articulado atn
un riguroso conjunto teérico inductivo-deductivo, eso evidentemente no quiere decir que
esa ciencia social empirica del derecho ya no posea proposiciones especificas. Asi, son
resultados especificos de la Sociologia del Derecho, entre otros recordados por Riidiger
Lautmann, los siguientes: «Una nueva ley es cumplida antes por los destinatarios mas j6-
venes que por los mayores. Cuanto mds conocida es la ley, tanto més se cumple. (...) La
percepcion de las normas de conducta es derivada mas bien de costumbres que de leyes
juridicas (...) Personas pobres disfrutan de la proteccién por el derecho menos que aqué-
llas mejor situadas» (Lautmann, 1971: 15-16).

Proposiciones como esas, no obstante, siendo consideradas como «confirmadas» por
investigacién empirica en Sociologia del Derecho, y cuya cantidad es creciente, carecen
aln de explicacién, que debe ser proporcionada justamente por las proposiciones més ge-
nerales, obtenidas, como se ha dicho, por induccién, y de las cuales serian deductibles
(y, asi explicadas) proposiciones menos generales (como las que se ejemplifican arriba).
De otro modo, estas proposiciones menos generales, tienden a quedar, por decirlo asi,
«sueltas», «esparcidas», desvinculadas de un todo teérico axioméatico-deductivo, que re-
presenta a un modelo riguroso de ciencia empirica.

De hecho, las proposiciones menos generales admiten fuertemente un «por qué»,
atn en el campo cientifico-empirico, sin que exista atn extrapolacién para el campo filosé-
fico. Por ejemplo, cuando se afirma que «personas pobres disfrutan menos de la proteccion
por el derecho que las mejor situadas», cabe alin, por cierto la pregunta: ;por qué tiene
lugar socialmente eso? Proposiciones méds generales intentaran la contestacion, pero la
explicacion dltima en el campo de la ciencia empirica, o sea, en los ultimos limites de
ese campo, en el terreno inmediatamente anterior al de la Filosofia, cabr4 probablemente
a la proposicién mas general de la distancia social, o sea a un postulado cientifico-proba-
bilitario sobre distancia social.

Elegimos exprofeso, para ejemplificar, la proposicién menos general sobre la pobreza
y el derecho, ya que es el asunto bien pasible de turbulencia ideolégica. Pretendemos
justamente el intentar mostrar, en el tercer y dltimo tépico de este trabajo, que incluso
un drea del saber como es la relativa al desarrollo econémico y social y derecho, que
normalmente es presa facil de la contaminacién ideol6gica, puede ser tentativamente tra-
tada en un modelo cientifico-social riguroso, sin cualquier grado significativo de esa con-
taminacién.
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3. IDEOLOGIA Y RIGOR CIENTIFICO,
SUBDESARROLLO ECONOMICO-SOCIAL Y DERECHO

Un ejemplo de intento de explicacion teédrica rigurosa en la
ciencia social del derecho

La contaminacién de la construccién cientifico-social por ideas preconcebidas es, d¢
hecho, algo que se contrapone fuertemente al intento de rigor en esa construccién.

Pero aqui es necesario prevenir una equivocaciéon muy difundida. No se puede preten
der, ya que es imposible, el que el hombre de ciencia deje de formular «juicios de valor»
Para eso, su vida mental tendria que dejar de ser esencial e indisociablemente afectiva
ideativa y volitiva, siendo el sentimiento humano siempre y automéaticamente algo relativc
a una idea del debe ser y del no debe ser. El hombre de la ciencia empirica lo que puede
y debe hacer es, en lo méximo que pueda — y no lo puede en pureza total de contamina-
cién — evitar ideas preconcebidas, incluso ideol6gicas, de tal forma que sus juicios sobre
la cientificidad sean lo mé4s posible objetivos. (Véase sobre el asunto, Souto, 1974: 159-
162).

Se estd entendiendo en este trabajo por ideologia su acepcién més corriente: ideo-
logia (en el griego «teoria de las ideas») es pensamiento socialmente condicionado y en
contraste con «realidad», «objetividad» o «verdad» es, por lo tanto, una desviacién del
rigor cientifico-social, configurando entonces algo de erréneo o, como minimo, dudoso
(registra ese sentido, por ejemplo, Glinter Hartfiel, 1976: 289).

Téngase presente, sin embargo, que, atin en ese érea, las cosas son relativas, ya que,
en las ideologias, lo verdadero puede coexistir con lo falso. Proposiciones eventualmente
verdaderas de las ideologias pueden, si son tratadas y comprobables cientificamente, ve-
nir a hacer parte del conocimiento cientifico; dejando, en ese caso, de ser ideologia y
volviéndose ciencia (en ese sentido véase Edward Shils, 1972: 73-74, que habla, insospe-
chadamente, de la absorcién y «domesticacién» de porciones de ideologias que ha sido
hecha por las ciencias sociales).

Pero involucrando a la ideologia, considerada en bloque, un condicionamiento social
— por ejemplo el de la clase social sea cual sea ésta— perturbador de la objetividad del
conocimiento, se puede y se debe pretender, aunque sea inviable una descontaminacién
ideolégica absoluta, el maximo posible de descondicionamiento ideolégico durante la acti-
vidad cientifica.

Es obvio que la actividad cientifica no se puede contaminar ideolégicamente por la
eleccion ideolégica del asunto a estudiar, pues esa eleccién es anterior a la actividad
cientifica, siendo cientificamente vélido el elegir cualquier asunto pasible de tratamiento
cientifico; ni puede existir contaminacién ideolégica por la aplicacién ideolégica de datos
de ciencia, después de la actividad cientifica, pues esa aplicacién préactica presupone la
actividad cientifica en si mismo, ya concluida. (Para una discusi6én menos sumaria Souto y
Souto, 1981: 122-124).

A pesar de la dificultad que vienen encontrando los sociélogos en precisar aquello
que es desarrollo social, y, en efecto, a ese propésito son ellos para Herbert Blumer,
«Sorprendentemente vagos y confusos» (Blumer, 1966: 3), parece viable que se consiga
una definicién al mismo tiempo sencilla y tanto cuanto posible precisa de desarrollo eco-
némico y social.

Desarrollo econémico y social seria simplemente el proceso de crecimiento «mate-
rial» (o sea, fundamentalmente pertinente a la produccién y consumo de bienes materia-
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les) y «Espiritual» (Mental) de /os sistemas sociales. Sistemas sociales serian, a su vez,
simplemente los sistemas de interaccién social la cual es la accién relacionada y exte-
riorizada entre polos mentales, siendo estos compuestos esencialmente por sentimiento,
idea y voluntad.

Asi, el desarrollo econémico y social es una modalidad del cambio social. Pero se
trata de proceso con diferentes grados de completamiento. De hecho, ninguna sociedad
moderna alcanzé el cambio social profundo que viniera a expresar, no solamente creci-
miento econémico, sino también el desarrollo social que le asegurara un equilibrio esta-
ble y por su naturaleza abierto al cambio, haciendo posible, a partir de ahi, un proceso de
crecimiento integral maduro y continuo.

Véase que no es todo el cambio social, aunque bésico, el que implica desarrollo, pu-
diendo, a la inversa, contraponerse a él: un cambio social basico puede preparar especi-
ficamente la explotacién econémica de un pueblo, por parte de grupos extranjeros, por
ejemplo.

Naturalmente que el problema del desarrollo econémico y social se pone no solamen-
te a nivel internacional, sino al propio nivel nacional, ya que tienen lugar claras disocia-
ciones en aquello que concierne al ritmo de desarrollo entre regiones y lugares de un
mismo pais. Asi, pues, incluso los paises considerados «desarrollados», presentan en su
estratificacién social zonas de acentuada pobreza.

Es asi que en los Estados Unidos ha sido posible realizar investigaciones que eviden-
cian «vias» del sistema penal contra los estratos sociales més bajos, como la de Stevens
Clarke y Gary Koch, la cual concluye que «... otros factores siendo iguales, el reo de baja
renta tiene mayor probabilidad que el reo de alta renta de salir de la corte criminal con
una sentencia de prision activa». (Clarke y Koch, 1976: 81. Para un resumen de esa inves-
tigacién en portugués, véase Souto y Falcéo, 1980: 213-225).

De hecho, incluso en los paises «desarrollados» existen estratos sociales «subdes-
arrollados» econémica y socialmente, en los cuales existe atrofia del crecimiento econé-
mico y psiquico-social.

Debido a su claridad, transcribimos a continuacién, debidamente adaptado, el pro-
nunciamiento que tuvimos la oportunidad de hacer, en el entonces Seminario de Tropico-
logia de la Universidad Federal de Pernambuco, sobre el problema de la explicacién teé-
rica del subdesarrollo econémico y social (para una exposicién més completa sobre la
explicacién en ciencia social del derecho, véanse principalmente los capitulos «Procesos
sociales y derechos» y «Cambio social y Derecho: los conceptos y proposiciones funda-
mentales», en Souto y Souto, 1981: 122-139 y 169-181).

Es por cierto bastante incémodo que frente a la realidad actual de los sistemas so-
ciales nacionales — realidad esa subdesarrollada éticamente y frecuentemente en con-
flicto interna o internacionalmente — los estudios sobre el desarrollo econémico y social
sean, muy a menudo, tan sélo descriptivos.

No es que no sea importante la etapa descriptiva en el procedimiento cientifico. Sin
duda que lo es. Pero es necesario ir mas alla de ella, buscandose la explicacién, pues, de
otro modo no se tendré ciencia en un sentido més riguroso. De hecho, como hemos visto,
incluso las hipétesis que son consideradas «confirmadas» por investigacién empirica en
ciencias sociales, cuya cantidad es creciente, carecen, sin embargo, aiin de explicacién.
En ciencias sociales, no obstante, no se va generalmente de la descripcién hacia la expli-
cacién. Como también hemos visto, Homans (1961: 1) vislumbra en eso a un caos intelec-
tual y Opp (1969: 1080) ausencia de teoria. Ya Sorokin (1969: 604) observa en eso una
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montafia de datos empiricos de interés solamente local y temporal, sin valor general para
el conocimiento. Y, aunque no se quiera aceptar a esos tonos tan draméaticos, por cierto
que cualquier critico consciente experimenta, en ciencias sociales, incluso econémicas,
una cierta incomodidad frente a lo descriptivo no-explicativo: la disforia frente a las cosas
que no llegan a completarse, la insatisfaccién relativa a porqués que no se admiten, aun-
que sean esenciales a la comprension del mundo del hombre y para la practica racional
en ese mundo del hombre.

Y, puesto que a las ciencias sociales en general no les han faltado propiamente tiem-
po, a pesar de la inquietud de nuestra época, somos llevados a imaginar que las deficien-
cias de esas ciencias en explicar —y no simplemente en describir — la realidad social
de que se trate, se debe, menos a razones de tiempo que a motivos de formacién y men-
talidad.

.Y es que, consume demasiado tiempo enunciar una proposicion general explicativa,
siempre que se defina a su caracter exploratorio, provisional, rectificable? En diversas
péginas descriptivas ;no podria ser muy oportuno un pérrafo, o incluso un periodo, teérico-
general explicativo?

Razones de formacién y mentalidad, hemos dicho. En el caso especifico de los econo-
mistas, aunque muy preocupados con la teoria de lo econémico, estarén ellos muy des-
preocupados de la teoria general de lo social como teoria cientifico-empirica.

En términos de légica cientifica, eso parece inexplicable —y solamente seria expli-
cable, de hecho, si lo econémico no fuera el fenémeno social que nadie niega que es.
Eso sé6lo se explica, aparentemente, en términos de un pragmatismo equivocado o de un
cientificismo econémico etnocéntrico, que mas bien tiende a volver a los economistas una
presa facil de ideologias o de «filosofias» gubernamentales siempre que tengan ellos que
definir los patrones més genéricos del sistema econ6émico.

Se puede y se debe intentar explicar los fenémenos econémicos generales como el
del subdesarrollo en términos de proposiciones més genéricas formuladas en nombre de
la teoria general de lo social. De otra forma, la explicacién vendra solamente por via ideo-
l6gica — como ha venido con muy gran frecuencia y con resultados muy conflictivos — teé-
rica y practicamente. Estamos entendiendo aqui por explicacién teérica, repitase una vez
mas, el ir mas alla de lo meramente descriptivo, que se debe unir a proposiciones mas ge-
nerales explicativas obtenidas por induccién y de las cuales, justamente, se deducirian
las proposiciones menos generales, que asi se explicarian por las primeras.

Se habla mucho de razones histéricas que son comunes al subdesarrollo, o de «una
herencia histérica comtin», o «semejante». Ahora bien: cumple entonces indagar, en tér-
minos genéricos, a partir de la observacién de los hechos sociales — histéricos o0 no —
sobre el porqué del subdesarrollo econémico. Y asi se podria llegar al nivel de la explica-
cién teédrico-social general de ese hecho econémico.

¢No implica, en realidad, el subdesarrollo econémico, a una estratificacién social
acentuada, en la diferencia aguda entre sistemas sociales desarrollados y subdesarrolla-
dos, en disparidades, no solamente internacionales, sino internas? Pero ése es un pro-
blema de teoria de la distancia social y, en ultimo anélisis, un problema de teoria general
de la distancia social. Si las acentuadas disparidades internas y externas existen empiri-
camente a propésito del problema del desarrollo econémico y social, ;c6mo explicarlas
teéricamente? ;Por qué tienen lugar? Ahi esté el problema cientifico-empirico-crucial, si
queremos algo mas que una contestacién ideolégica facil cualquiera o una contestacién
de valor meramente local y temporal. Y por mas liricos que puedan parecer los inten-
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tos de explicacién teérico-general del subdesarrollo, ya no existe practicamente nada
que perder con ello, frente a la quiebra internacional de una ideologia desarrollista prag-
matica, pasados 30 afios de vivencia.

Supongamos que se postula, como lo hacemos, por induccién, a partir de la realidad
social empirica, histérica o no: «Cuanto mayor es la semejanza entre polos socio-interac-
tivos tal como es comparada por ellos esa semejanza, menor es la distancia social entre
esos polos socio-interactivos». Un tal postulado, por su elevado nivel de generalidad, po-
dria ser explicativo, si es adecuado, de innumerables procesos sociales.

. Supongamos atin, dos teoremas, que son deducibles del postulado: «Si preponderar
la idea de semejanza sobre la de diferencia entre polos socio-interagentes, el respectivo
sistema de interaccién social estd en equilibrio («contraequilibrado», «compensado»); y
«Cuanto més la socializacién se haga en el sentido de la semejanza entre polos de inter-
accién social, tanto més equilibrio tendré el sistema de interactos sociales correspon-
diente».

Asf, la socializacién que afirme las semejanzas fundamentales de todos los hombres
— por ejemplo, en ideologia cristiana, sobre todo la primitiva, en ideologias politico-eco-
némicas liberales-igualitarias — favorece el equilibrio de los sistemas sociales. Ocurre
lo contrario, por ejemplo, con la socializacién en ideologias que enfaticen a los procesos
de alejamiento en el espacio social (espacio de la interaccién social), como los de estrati-
ficacién (jerarquizacién) social. Cualquier proceso de alejamiento en el espacio social, se
puede en determinadas circunstancias prevenir un mayor alejamiento, es por si mismo
disociativo, desequilibrador. Asi, en la medida en la cual disminuyan las posibilidades de
mayor alejamiento, por la disminucién de los procesos de alejamiento social, aumentan
las posibilidades de que éstos sean solamente disociativos.

Ahf esté, pues, en un crudo esbozo meramente ejemplificativo, plenamente provisional
y rectificable, algo que puede suministrar alguna idea del poder explicativo de la teoria
general de lo social en relacién al subdesarrollo econémico y social. O sea, la herencia
histérica comin de los sistemas sociales subdesarrollados, se reduciria, de modo bésico,
a un proceso colonial de socializacién enfaticamente no-afirmativa de las semejanzas fun-
damentales de todos los hombres. Esa socializacion seria, por lo tanto, uno de los factores
béasicos del subdesarrollo, que envuelve un proceso de grave alejamiento en el espacio
social a causa de acentuadas disparidades externas o internas.

Basta pensar en la politica colonial més frecuente de explotacién econémica fundada
en la ideologia de la inferioridad «natural» de la colonia frente a la metrépolis. No es ne-
cesario, por otro lado, el insistir en que, atn en la actualidad, prosigue, aunque de un modo
menos enfético, la socializacién en ideologias de diferenciacién, teniendo como efecto al-
tamente probable, el refuerzo de la persistencia del subdesarrollo econémico y social.

Hace falta pues, que se prosiga de la descripcién hacia la explicacién teérico-general.
Por mas dificil e inseguro que sea este paso, sin su intento, no se desarrollardn realmente
las ciencias sociales, incluso las econémicas. Y ciencias sociales no-desarrolladas dificil-
mente tendrén algo de més serio a decir a la praxis de la organizacién social para el des-
arrollo, que debe ser, fundamentalmente, una actividad juridica, o sea, conducida segtin la
asociacion del sentimiento humano de justicia con conocimiento acorde con la ciencia
empirica.
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