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CLAUDIO SOUTO

POR UMA TEORIA CIENTIFICO-SOCIAL MODERNA
DO DIREITO

1. Ciéncias sociais, ciéncia social do direito, « ciéncias da
natureza ». — Todas as ciéncias sociais se ocupam com o social,
ou seja, com o que ¢ exteriorizado na comunicag@o entre homens,
resultando dessa comunicagdo como algo novo.

Como se distinguiriam entdo, entre si, as ciéncias sociais?

Simmel tratou classicamente desse dificil problema. Para ele,
seriam objeto da Sociologia as formas gerais da « societag@o »
(« Vergesellschaftung »), que permaneceriam constantes ao longo da
histéria (cooperagdo, competi¢ao, conflito, divisdo de trabalho, do-
minagéo, etc.). J4 os conteiidos mutéveis, diversos e especificos, da
realidade historico-social (impulsos, interesses, fins, inclinagdes, etc.)
seriam objeto, ndo da Sociologia, porém das demais ciéncias sociais
(Simmel, 1983, 59-63).

Simmel separa, pois, por abstragdo, conteido e forma sociais,
que ele mesmo considera insepardveis na realidade (Simmel, 1983,
60-61). Sem que se negue a importancia tedrica desse Autor aleméo,
ele tem sido criticado em seu formalismo.

Na verdade, a Sociologia, como ciéncia baseada na observagdo
controlada dos fatos, ndo pode deixar de ser uma ciéncia de con-
teidos da vida social. Mas, se assim é, como se distinguiria ela das
outras ciéncias sociais, que também sdo ciéncias de contetidos
sociais?

A distingdo estd em que somente a Sociologia tem proposi¢oes
(teses) mais gerais explicativas de todo e qualquer fato social (distin-
¢do entre Sociologia Geral e ciéncias sociais particulares, como a
Economia, a Ciéncia Politica, a Antropologia, a Historia, etc.),
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J4 a disting@o entre sociologias aplicadas (ou especiais) e cién-
cias sociais particulares € problematica: por exemplo, a distingdo
entre sociologia econdmica e ciéncia econdmica, entre sociologia
politica e ciéncia politica. No fundo a distingdo néo é propriamente
tedrica, € antes de pratica cientifica: essas dreas de estudo (econo-
mia, politica) tendem a se emancipar cada vez mais da Sociologia,
na medida em que se desenvolvam cientificamente. Permanecerdo,
porém, sempre logicamente ligadas, embora com independéncia re-
lativa, & Sociologia Geral, pois esta € a ciéncia mais geral do social.

Outras 4reas de estudo cientifico empirico particular do social,
como a referente ao direito, permanecem acentuadamente sociol6-
gicas (Sociologia do Direito), porque ainda ndo chegou a desenvol-
ver-se uma ciéncia social particular do direito. Mas a Sociologia do
Direito tende, por sua natureza, a transbordar de si mesma, a con-
stituir-se em uma ciéncia particular relativamente auténoma (como,
por exemplo, o é a ciéncia econdmica atual). Esse transborda-
mento em ciéncia social particular dependerd tdo-s6 de um maior
desenvolvimento cientifico da Sociologia Juridica.

Por ciéncia social do direito, ainda em desenvolvimento, en-
tende-se aquela que investiga, de modo comprovado ou compro-
vavel por métodos e técnicas de pesquisa empirica, o fenémeno
social juridico em correlagdo com a realidade social. Pesquisa em-
pirica é a baseada na observagdo controlada dos fatos.

A ciéncia social do direito é sobretudo a Sociologia do Direito,
seu ramo relativamente mais desenvolvido, embora nessa ciéncia
social do direito caibam também, evidentemente, uma Antropo-
logia Juridica e quaisquer outros saberes sociais cientifico-empiricos
sobre o direito.

Note-se que ndo distinguimos « Sociologia Juridica » de « So-
ciologia do Direito» e, de fato, as distingdes que as vezes sdo
apresentadas incidem em um certo verbalismo por seu carater um
tanto artificial (manifestam-se, entre outros, de modo explicito,
pelo uso indiferente das duas expressoes, Carbonnier, 1972, 16; Tre-
ves, 1980, 3). Que as indagagdes socio-juridicas sejam feitas por
juristas ou por soci6logos, isso ndo justificaria uma diferenca de
denominagéo (respectivamente « Sociologia Juridica » e « Sociologia
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' do Direito », como relata Tammelo, 1974, 276). Pois ndo € isso
evidentemente o relevante, mas apenas que as indagagoes sejam real-
mente cientificas (em sentido analogo, Tarello, 1974, 40-51).

A ciéncia social do direito preocupa-se basicamente com o
conteiido social do juridico: mesmo quando estude as relagdes entre
a realidade social total e as formas coerciveis (leis, decretos, regu-
lamentos, costumes, decisoes judiciais, tratados, convengdes colecti-
vas, etc.), o faz porque o direito, como fenémeno social, é, ou tende
a ser, contetido dessas formas.

Ao contrario, a ciéncia formal do direito, usualmente deno-
minada Dogmadtica Juridica, ocupa-se fundamentalmente da forma
do juridico: tal ramo do saber juridico tende a isolar, em seu
trabalho de sistematizacio e andlise, aspectos puramente logico-
normativos do conjunto da vida social (embora nunca o consiga
inteiramente). Seu procedimento € essencialmente légico-normativo
(Fechner, 1964, 764; Hirsch, 1969, 877), sendo seu « método juri-
dico », « uma técnica de aplicagdo normativa, cujo amago € a teoria
da interpretagdo » (Wolf, 1961, 741 e 743) e « seu trabalho siste-
matizador antes de cariter técnico que tedrico » (Esser, 1964, 777;
analogamente, Ehrlich, 1929, 385).

J4 a ciéncia filoséfica do direito compete aprofundar a expli-
cagdo do juridico a partir do conhecimento cientifico-empirico e
cientifico-formal dele. Mas a explicagao filos6fica, a mais abrangente,
ndo é comprovada ou comprovével por métodos e técnicas de pes-
quisa empirica.

As ciéncias sociais todas, inclusive, a ciéncia social do direito,
se distinguem nitidamente das chamadas ciéncias da natureza nisso
que as ciéncias sociais tém, como objeto, a exteriorizagéo, na comu-
nica¢do inter-humana, de idéias, sentimentos e vontades (sendo o
social algo novo resultante dessa comunicacgio). Ora, a idéia humana
¢ o fendmeno mais complexo e sutil que se conhece, implicando
sentidos (significados) que precisam ser compreendidos (entendidos).

E preciso, porém, nao exagerar metodologicamente essa distin-
¢do. Nio se devem contrapor de modo rigido « ciéncias da natu-
reza », que seriam sobretudo, no modelo da Fisica, causais-explica-
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tivas, e «ciéncias do espirito » (ou « ciéncias da cultura ») que
seriam compreensivas. Note-se, de fato, que o biblogo do compor-
tamento animal tem de compreender também os sentidos (signifi-
cados) desse comportamento, j4& que os animais superiores, € nio
apenas o homem, claramente pensam e avaliam — embora de ma-
neira menos complexa e sutil do que o homem (em sentido anélogo,
Hendrichs, 1985, 66 e passim, 1984, 156-157).

Na verdade, mesmo na Fisica, com a formulagédo de leis causais
dos fenémenos fisicos e explicacdao, através delas, dos fenémenos
concretos particulares, de certa maneira existe, por isso mesmo
(porque hé explicagdo), « compreensdo » desses fenomenos fisicos.

O que ocorre apenas é que a compreensdo do humano implica
duas altas complexidades mentais: a do observador (cientista) e a
do fen6meno humano observado. J4 nas « ciéncias de natureza »
a complexidade é menor: se persiste a alta complexidade mental
do observador, diminui a do que é observado, pois 0 que é obser-
vado ndo é um fen6meno mental humano, mas somente um feno-
meno biol6gico, quimico ou fisico.

Se o fendmeno humano €, em si mesmo, também um fenémeno
biol6gico, quimico e fisico, o mental do homem é mais complexo
que sua infra-estrutura biolégica, quimica e fisica: assim, o inter-
mental humano exteriorizado (objeto das ciéncias sociais) é o fend-
meno mais complexo da natureza conhecida (em certo sentido, os
fendmenos sociais sdo também fendmeno da natureza, pois tudo que
existe estd na natureza). E note-se que esse intermental acrescenta,
a grande complexidade do mental, a complexidade do relacionamento
exteriorizado entre p6los mentais e a complexidade dos resultantes
deste relacionamento.

Esse objeto bem mais complexo do que o da Fisica moderna
convencional — a qual define energia por massa e por luz (estas
Gltimas fendmenos bem mais simples que o intermental humano
exteriorizado) — € o que explica, em parte, o fato de as ciéncias
sociais ndo contarem ainda com paradigmas em sentido estrito.

Ou seja, as ciéncias sociais tém paradigmas (modelos) tedricos,
apenas em sentido lato (amplo), ao contrario da Fisica, que os
possui em sentido tedrico rigoroso, isto é, eles sdo rigorosamente
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apresentados e rigorosamente comprovados ou comprovaveis, haven-
do por isso um fortissimo consenso em torno deles.

Por exemplo, a construgdo de Einstein é um paradigma, en-
quanto as de Durkheim, Weber e Marx sdo paradigmas apenas em
sentido amplo. Quer dizer, embora geralmente se reconhega a esses
trés autores pelo menos algum valor, ndo hd um consenso de todos,
em ciéncia social, quanto a valia cientifica deles — justamente por-
que ndo tém uma teoria rigorosamente apresentada e rigorosamente
comprovada ou comprovavel.

Na verdade, as ciéncias sociais, como se reconhece ampla-
mente, ndo sdo saberes satisfatoriamente desenvolvidos, em geral
ndo correspondendo ao nivel mais rigoroso da teoria cientifica
substantiva moderna.

2. Os niveis bdsicos, quanto ao rigor, da teoria cientifica
substantixa moderna e sua aplicabilidade a uma teoria cientifico-
social do direito, — Um dos tragos caracteristicos da sociedade
moderna é o dominio da ciéncia substantiva e da tecnologia. Daniel
Bell considera que esse dominio marcaria o que chama de sociedade
pos-industrial, enquanto a sociedade industrial se distinguiria pelo
velho principio do crescimento econdmico (cf. Dahme, 1978, 271;
Bell, 1977, 31-32 e 538).

Etzioni (1971, VII) fala de um periodo pds-moderno, iniciado
em 1945, em que a sociedade é colocada diante da alternativa de
ser a serva ou senhora dos instrumentos que cria. Pois bem: para
que uma opgdo fundamental desse tipo seja informada por um
conhecimento o mais possivel preciso do social, é necessario se
procure o maximo possivel de rigor na teoria cientifico-social.

A sociedade moderna, por outro lado, é um sistema funcio-
nalmente diferenciado, com subsistemas auténomos em relacdo a
sua propria fungio (Luhmann, 1982, XII, 229-254 e passim; 1984,
15-29), de tal modo que as normas juridicas néo tém uma fungéo
cognoscitiva (Luhmann, 1983, 104; cf. Rotter, 1974, 75, 103 e
104).

Contudo, se as normas juridicas ndo conhecem, se baseiam no
conhecido. De tal modo que interessa visceralmente ao juridico,
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regulador bésico da sociedade moderna, que seu contetido se informe
por saber cientifico substantivo o mais possivel rigoroso e, inclu-
sive, por saber cientifico-social do direito que seja o mais possivel
rigoroso.

Se o juridico busca ser fator de seguranga nas relagdes sociais,
como geralmente se admite, o conhecimento que lhe informe o con-
teddo haverd de ser o mais seguro (ou menos inseguro) possivel.
Ora, o conhecimento formal mais seguro (¢ até exato) € o conhe-
cimento 16gico. E o conhecimento substantivo mais seguro que se
conhece é o conhecimento cientifico (que, embora nao possa atingir
a exatiddo, que substantivamente ndo existe para o homem, pode
atingir um alto grau de probabilidade).

Como o direito € forma e contetido ao mesmo tempo, e insepa-
ravelmente, se se lhe quer atribuir o maximo possivel de seguranga
cognitiva, é preciso informé-lo de légica em sua forma, e de ciéncia
substantiva em seu contetido. E quanto mais rigorosa seja a ciéncia
substantiva que informe o juridico, maior, evidentemente, a segu-
ranca cognitiva deste.

Dai o interesse juridico por uma ciéncia substantiva rigorosa,
por uma ciéncia social rigorosa e por uma rigorosa ciéncia social
do direito. Pois o juridico regula basicamente a conduta humana
em relagao aos diferentes dominios da vida: o fisico-quimico, o bio-
légico, o mental e o social.

Hoje hd amplo consenso de que as ciéncias substantivas ndo
podem atuar racionalmente sem teoria explicita ligada a sua investi-
gagdo dos fatos. Podem-se considerar porém niveis bésicos de rigor
crescente na teoria cientifica:

De um modo geral, uma teoria cientifica pode ser vista como
conjunto ordenado de conceitos, definigdes e hipdteses sobre rela-
¢oes entre fendmenos.

De maneira mais precisa, uma teoria pode ser tida como um
sistema de afirmagGes e proposigdes (teses) ligadas entre si, com as
seguintes caracteristicas: a) ser logicamente congruente e nio-con-
traditéria; b) ser informativa, quer dizer, suas proposi¢des devem ter
referéncia nao-ambigua a realidade, podendo pois a teoria ser re-
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vista A luz dos fatos; c) indicar como fazer a operacionaliza¢do
(tradugdo) de suas proposicdes em operagdes de pesquisa (nesse
sentido, Hartfiel, 1976, 662).

De um modo rigoroso, se entende por teoria um cojunto de
defini¢oes e proposigdes. Dessas proposi¢des, umas sdo mais gerais
e fundamentais (os postulados ou axiomas), e destas as restantes
proposigdes (teoremas) sdo logicametne dedutiveis. A apresentagdo
de uma teoria nessa forma axiomético-dedutiva € o que se chama
de axiomatizagdo da teoria.

Por explicagdo tebrica entende-se ir além do simplesmente
descritivo, ligando-o com proposicées mais gerais explicativas.

Essas proposi¢des mais gerais surgem através de indugéo (vai-se
do particular concreto para o geral) e delas sdo deduzidas justa-
mente as proposigdes menos gerais, que, desse modo, sdo explicadas
por aquelas.

Em rigor tedrico, deve-se ter essencialmente um conjunto de-
dutivamente relacionado de proposi¢des em forma de lei (Werk-
meister, 1959, 487; Maris, 1970, 1070-1071; Blalock, 1969, 2).

" Emuma apresentagdo axiomatica da construgdo tedrica, reduz-
se ndo s6 o nimero das definicdes, mas se escolhe também um
determinado nimero de teses como postulados (0 menor niimero
possivel). De tal sorte que todas outras teses — teoremas — possam
ser deduzidas dos postulados (proposices fundamentais) e nenhum
postulado possa ser deduzido de outros pustulados (nesse sentido,
Zetterberg, 1973, 131 e 136-137; 1965, 94-100; analogamente,
Popper, 1968, 71-72; Blalock, 1969, 2 e 10; Albert, 1973, 76-77;
Abell, 1971, 153; Bailey, 1970, 51; Turner, 1974, 10-11).

Um trabalho de contrugdo tedrica rigorosa pode, no entanto,
ser apenas axiomaticamente controlado. Ndo precisa, necessaria-
mente, ser apresentado de modo axiomatico (cf. Zetterberg, 1965,
99-100; 1973, 139).

Um exemplo de ciéncia social esclarecerd em que consiste uma
explicagdo tedrica de afirmag@o descritiva por afirmacdo em forma
de lei:
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Afirmagdo descritiva

O grupo A tem maior coesdo de que o grupo B (afirmagéo a
explicar; isto é, pergunta-se: por que ocorre isso?);

Afirmagdo em forma de lei

Quanto maior a semelhanga entre os membros do grupo (tal
como avaliada por eles), tanto maior € a coesdo;

Afirmagdo em forma de condig¢do antecedente

O grupo A tem maior semelhanca entre seus membros (tal
como avaliada por eles) do que o grupo B. _

Nesse exemplo, a idéia de semelhanga causa a coesdo. E note-se
que a afirmagdo descritiva é logicamente dedutivel das outras afir-
magoes (essa dedugdo légica € a explicagdo).

Apesar de sua simplicidade légica, esse modelo rigoroso de
explicagdo causal ndo é muito encontrado em ciénciais sociais. Co-
mummente se pensa que a ciéncia social, em qualquer de seus
ramos, consiste apenas de defini¢des e classificagdes e também, no
maximo, de correlagdes esparsas e de dados esparsos de pesquisa
empirica.

Eis porque se afirma até a inexisténcia, rigorosamente falando,
de uma teoria sociologica (Opp, 1969, 1080; veja-se Opp, 1969,
1082-1083). Chega-se mesmo a ver, no tema da Sociologia, 0 pano-
rama de « um caos intelectual » (Homans, 1961, 1).

Nio devem ser esquecidas, porém, observagdes criticas cons-
tantes da literatura especializada, a respeito das limitagdes da axio-
matizacdo (vejam-se, por exemplo, Hage, 1972, 52, 54-55, 60-61;
Costner & Leik, 1964, 819-835; Larson, 1974, 20-25; Movahedi
& Ogles, 1973, 416-424; Gibbs, 1972, 84 e segs. e 223).

E evidente, na verdade, que a axiomatizagdo € um processo de
ordenagdo das proposi¢des que, se contribui para o rigor da constru-
¢do e da explicagdo tedricas, ndo pode substituir, nessa construg@o,
a criatividade em si mesma.

O primeiro nivel béasico quanto a um rigor crescente da teoria
cientifica — seu nivel inicial, o que se contenta com conceitos,
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definicdes e hipdteses — € muito freqiiente em ciéncia social e
em ciéncia social do direito. J4 os dois outros niveis, que implicam
maior rigor teérico, sao bem menos freqiientes, sendo que o nivel
de axiomatizag@o da teoria, que é o mais rigoroso, € raro em ciéncia
social.

Se o controle axiomético da construgdo tedrica é raro em ciéncia
social — onde o exemplo mais marcante de forma rigorosa de
apresentar essa construgdo estard em Homans (Homans, 1961, 2,
10, 51-82, 205 e passim; Maris, 1970, 1069-1081) — serd esse
controle axiomatico aplicivel a jovem ciéncia social do direito?

Se o direito ¢ fator de seguranga social, ha interesse juridico
na explicagdo cientifico-social geral de aproximagdo ou afastamento,
consenso ou dissenso, coesdo ou descoesdo, equilibrio ou desequi-
librio, equilibrio estavel ou instavel, paz ou conflito.

As proposigdes explicativas de uma teoria cientifico-social do
direito deverao ser entdo dedutiveis das proposigdes mais gerais de
uma teoria cientifico-social geral (Sociologia Geral).

E nédo parece haver divida razodvel de que, na perspectiva
mais geral da ciéncia social, se deve postular expressamente sobre
a distancia social, de tal modo que outras teses sejam dai derivadas
ou derivaveis. J4 em nivel descritivo notava Von Wiese que « distan-
cia » seria « o proprio conceito fundamental de toda Sociologia »
(Von Wiese, 1966, 110).

Com efeito, tudo indica que é teoricamente essencial, em
nossa época, que se tente uma proposi¢do mais geral sobre disténcia
social, que explicaria nada menos que o movimento sécio-interativo
em geral.

Outras proposigdes tedricas menos gerais seriam deduzidas ou
dedutiveis, pois, dessa proposigdo mais geral (inclusive proposigdes
especificamente sécio-juridicas).

No préximo tépico se tratard de uma possivel 1e1 geral do
movimento sécio-interativo (postulado sobre distancia social) e, no
dltimo tépico, de uma possivel conexdo (axiomaticamente contro-
lada) de postulados e teoremas do interesse de uma ciéncia social
moderna do direito.



544 ' cLAUDIO SOUTO

3. O movimento no espago social: uma tentativa de expli
cagdo tedrico-cientifica mais geral rigorosa. — Sendo o direito um
fendmeno de ocorréncia grupal, o fendmeno associativo humano
apresenta claro interesse juridico.

Pois bem, se tomarmos a pergunta bésica « como se explica
o fendmeno associativo humano? », poderiamos respondé-la de modo
rapido e util. Poderiamos dizer que esse fenomeno se deve a neces-
sidades de alimentagdo, de agasalho e/ou abrigo, de defesa, ou a
interesses econdémicos, ou de poder politico, ou de prestigio inte-
lectual — todos esses fatores, e muitos outros, conduzindo os
homens a viverem em grupo.

Todavia, esse modo de explicar (embora valido, pois corres-
pondente a fatores reais do fenémeno grupal humano) se aproximaria
mais de uma enumeragdo descritiva de varidveis (fatores) que de uma
explicagdo cientifica rigorosamente abrangente (compreensiva). Esta
Gltima teria a forma de uma lei geral sobre o movimento de asso-
ciagdo no espago da interagdo social.

Tudo parece indicar a conveniéncia de procurar-se uma tal lei
geral: na verdade, cada um dos fatores mencionados nao explicaria
sempre toda e qualquer espécie de movimento associativo. Uma lei
geral tentaria fazé-lo. E esta lei geral (um teorema) seria ainda
dedutivel de uma lei mais geral ainda, sobre o movimento de apro-
ximagdo e de afastamento no espago da interagdo social (um pos-
tulado).

De fato, hoje existe um forte consenso, entre os soci6logos de
todas as tendéncias, no sentido de que um sé tipo de fator concreto,
social ou ndo, ndo é capaz de explicar, sozinho, em um determi-
nismo unilateral, o processo social humano. J4 ndo caberia um
determinismo ou de fatores geogréficos, ou de fatores biolGgicos,
ou de fatores econOmicos, etc.

Outra coisa seria construir, por abstragdo, em Sociologia, uma
lei mais geral sobre 0 movimento de aproximagio e de afastamento
no espago da interagdo social. Se € possivel, ou ndo, construir-se
uma lei assim, é conclusdo que ficar4 a autonomia intelectual do
leitor, em fungdo do que lerd a seguir.



 POR UNA TEORIA DO DIREITO \ \ 545

Se o social fosse um fendémeno corpéreo, seu movimento seria
o movimento dos corpos fisicos, explicavel pela massa fisica, como
na lei de Newton da gravitagdo ou na equagio de Einstein da ener-
gia (onde energia se define por massa e por velocidade da luz).

Mas tudo indica que o social ndo é um fenémeno corpdreo
— embora tenha uma infra-estrutura material corpérea, o orga-
nismo humano, o qual, por sua vez, possui uma infra-estrutura fi-
sico-quimica. Desse modo, ndo obstante o social seja, pelo menos
até certo ponto, uma resultante de fendmenos de massa fisica, néo
serd, em si mesmo, fendmeno corpédreo.

Mas se o social ndo é propriamente nem o biolégico, nem o
fisico-quimico, o que serd? Em sentido amplo, s6 poderd ser um
fenémeno mental, desde que a natureza humana conhecida parece
reduzir-se ao fisico-quimico, ao bioldgico e ao mental.

Contudo, o social ndo serd um fendmeno da vida mental
interior do homen, mas implicard comunicagdo entre homens. Assim,
em sentido restrito, o social humano néo seria um fend6meno mental,
mas seria algo novo resultante da comunicagdo entre pélos mentais
humanos. Ou seja, por fendmeno social se entenderia aquele fato
que ndo esta apenas no interior da mente humana, mas se exterio-
riza na comunicagdo entre homens, de que resulta como algo novo.

Os homens se comunicam idéias, sentimentos e vontades, rea-
gem sempre ao que é comunicado e, ndo raro, aceitam em comum
0 que se comunica. Quando aceitam em comum aquilo que se
comunica, € se permanece o seu relacionamento, o fendmeno seré
ndo s6 social, mas também grupal.

Ora, se o social é algo novo resultante da comunicagdo entre
pélos mentais humanos, compreende-se facilmente que é continuo
o movimento do social. Pois a mente humana néo para de mover-se,
quando viva. E ap6s a morte orgénica, ou por auséncia fisica, pode,
através de material visual ou sonoro (livro, gravagdo sonora, peli-
cula cinematogréfica), ou pela lembranga do passado, continuar a
provocar movimento a partir de mentes humanas vivas que lhe
recebam a mensagem. A rigor, portanto, nao existiria uma estética
social, porém apenas uma dinamica social.
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Mas, se a realidade social é essencialmente mével, como se
processaria 0 movimento do social? E seria possivel uma lei socio-
légica geral explicativa desse movimento?

O movimento do social é, ao que tudo parece indicar, movi-
mento de aproximagdo e de afastamento entre pélos mentais que
exteriorizam uma comunicagao (a interagdo social seria agdo rela-
cionada e exteriorizada entre esses polos). Porém o que causa apro-
ximagdo e afastamento no espago social, isto é, no espago da
interagdo social?

Em termos de pesquisa cientifica empirica, os dados sdo no
sentido de que a semelhanga € fator de aproximagéo social. Por
~ exemplo, em algumas experiéncias de laboratério, a descrigdo de
outra pessoa era feita de modo que esta pessoa fosse apresentada
ou como muito semelhante, ou como muito diferente, dos sujeitos
submetidos aos experimentos. Pois bem: quanto mais semelhante
era a descricdo, mais esses sujeitos acreditavam simpatizar com a
pessoa que era descrita (cf. Freedman, Carlsmith e Sears, 1975,
94 e 92-95).

Notou-se, analogamente, diferentes padrdes de respostas fisio-
légicas em soldados, dependendo do posto visto (soldado, capitao);
maior reatividade electrodermal diante de negros, em investigagdes
de atitudes preconcebidas; discordar provocando maiores respostas
galvanicas da pele que concordar; contrariar a opinido do grupo
maiores respostas fisiologicas do que conformar-se a ela; e que,
quanto mais similar o sujeito ao modelo, quando observava este
tltimo ser submetido a dor ou prazer, mais freqiientes eram as
ocorréncias de vasoconstricio (cf. Souto, 1984, 136-138 e 141).

Quanto a pesquisa empirica, parece pois claro que a semel-
hanga aproxima no espago social. Todavia, do ponto de vista téorico
permaneceu o problema de que a semelhanga, embora aproxime,
ndo aproximaria sempre.

‘Teoricamente esse problema se situa em palavras classicas de
Emile Durkheim, ainda hoje atuais: « Todo mundo sabe que ama-
mos quem CONOSCO S€ parece, quem quer que pense e sinta como
ndés. Mas o fendmeno contrario ndo se encontra menos freqiiente-
mente ». E acrescenta: « Ndo hi (...) sendo diferencas de um certo
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género que tendem (...) uma para a outra; sdo aquelas que em lugar
de se opor ¢ de se excluir, se completam mutuamente » (Durkheim,
1960, 17 e 18).

Nota-se pois, em Durkheim, que a semelhanga atrai pessoas,
mas a dessemelhanca também as atrai, desde que as diferencas se
completem mutuamente, como por exemplo na simpatia reciproca
que pode ocorrer entre um homem teérico € outro prético.

Significaria isso entdo a impossibilidade teérica atual de uma
lei cientifica geral do movimento no espago social? Se a resposta
tiver de ser afirmativa, o pensamento socioldgico se frustrard pela
impossibilidade de explicar esse movimento de modo cientifico rigo-
roso. Persistiria entdo para a Sociologia pobreza tedrica aniloga
aquela retratada para a Psicologia por um psicélogo alemédo re-
cente, Hofstaetter, para quem esta ciéncia ainda aguarda o seu
Newton ou se procura iludir sobre tal fato com mediocre habilidade
(Hofstaetter, 1981, 5).

De fato, se tanto a semelhanga como a dessemelhanga entre
pessoas as atraem realmente, ndo seria possivel, nesses termos, ter-se
uma proposi¢ao cientifica rigorosa.

Um primeiro indicativo para um possivel rigor no pensamento
socioldgico ja se encontra contudo implicito no texto mencionado
de Durkheim, quando ele diz que s6 se atraem as diferencas que
ndo se opdem e se excluem, mas se completam mutuamente. Ora,
poderiamos dizer que a idéia de completacdo mitua implicaria a
idéia de semelhanga preponderante na respectiva relagdo sécio-
interativa. De fato, no exemplo do tedrico e do homem prético,
eles se aproximariam pela idéia comum a ambos de que seus talentos
diferentes sdo vantajosamente complementaveis.

Ja para um problema tedrico de sua ciéncia, o tebrico cienti-
fico poderd preferir aproximar-se do colega tedrico e afastar-se do
homem prético. Ora, ainda aqui essa aproximagio se explicaria pela
idéia de semelhanca preponderante e o afastamento pela idéia de
dessemelhanga preponderante quanto a uma relagdo de trabalho
especificamente tedrico.

O pensamento sociolégico poderia ir ainda mais longe, no
sentido de tentar-se uma maior precisao.
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Um exemplo esclarecera: se alguém ¢é fascista e pensa, por
erro, que outro fascista é comunista, se afastard politicamente no
espago mental e no espago social do companheiro fascista. Mas, se
o fascista pensa que um comunista é fascista, por erro poderé
aproximar-se politicamente dessa pessoa de ideologia oposta,

Na verdade, em termos estritamente objetivos, tudo indica
que a semelhanga pode afastar e a dessemelhanga pode atrair. Obje-
tivamente considerando, o méaximo que se pode afirmar é que a
semelhanca provavelmente atrai ¢ a dessemelhanga provavelmente
afasta.

Mas isso seria pouco, para um rigor cientifico maior, que de-
veria aspirar a proposigdes deterministicas, na maneira classica da
lei de Newton para a Fisica. E aqui estard um grande desafio, e,
ao mesmo tempo, a possibilidade de um exemplo bésico das viabi-
lidades mais abrangentes do pensar de maneira socioldgica.

Toda e qualquer ciéncia que ndo seja meramente formal (como
a Loégica e a Matemética), ndo seria exata, de modo absoluto,
antes seria probabilitaria (*). Contudo, quando a proposigdo cientifica
é deterministica contém um « sempre » explicito ou implicito, o que
significaria que sua probabilidade é muito alta.

Parece que se pode conseguir uma proposicdc probabilitiria
de natureza deterministica (¢ ndo meramente probabilitdria) sobre
o movimento no espago da interagdo social, desde que baseada essa
lei na avaliagdo subjetiva das semelhangas e das dessemelhangas.

Pois as pessoas sempre se aproximariam e sempre se afastariam
daquilo que, respectivamente, considerem mais semelhante ou mais
dessemelhante do que aceitam. Pouco importa, para 0 movimento
de aproximagdo ou de afastamento, que haja acerto ou erro na
avaliagdo: as pessoas sempre se aproximariam daquilo considerado
por elas preponderantemente semelhante ao que aceitam; e sempre
se afastariam daquilo considerado por elas preponderantemente des-
semelhante do que aceitam. Tratar-se-ia de um determinismo mental

(!) Dieter Aldrup (1977:174) coloca no frontispicio de um artigo palavras
de Einstein que sdo tipicas a esse respeito: « Na medida em que as proposigdes
da Matemadtica se refiram a realidade elas ndo sao exatas (‘sicher’), e, na medida
em que S@0 exatas, ndo se referem a realidade ».
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e social que tudo indica se processa em fungdo de uma 'idéia de
semelhanga ou de dessemelhanga, seja correta ou incorreta essa
idéia.

Assim, as proposi¢oes (teses) sobre distdncia social poderiam
ser pensadas e apresentadas de modo objetivo ou subjetivo. Subjeti-
vamente expresso, teriamos, por exemplo, a proposi¢do fundamental:
Quanto maior a semelhanga entre um pdlo de interagao social (tal
como avaliade por ele) e outro ou outros pblos sécio-interativos,
menor a distdncia social (distdncia exteriorizada) do primeiro em
relagdo ao outro ou outros. Isso sempre ocorreria (proposigao deter-
ministica).

Essa proposigdo seria um postulado sociolégico, isto é, uma
proposigdo bésica comprovada ou comprovavel da qual seria possivel
deduzir proposicdes menos gerais chamadas teoremas). Outro
postulado, basicamente, embora ndo exclusivamente, de natureza
psicoldgica, seria ainda mais genérico: Quanto maior for a idéia
de semelhanca que o ator de uma conducta humana, mental ou
social, tenha, maior a agradabilidade sentida por ele e, quanto maior
esta, mais serd desejada por ele. Isso também sempre ocorreria
(proposi¢éo deterministica).

Dai deflui que, no momento da opgéo entre alternativas, sem-
pre se escolhe aquela que seja, nesse momento, mais agradavel
(menos desagradavel), em fungdo do que se julgue em semelhanga
maior (dessemelhanga menor) com o que se aceita. Assim, depen-
dendo do que se aceite em determinado momento, pode ser mais
agraddvel (menos desagraddvel), ao individuo ou ao grupo, sacri-
ficar a prépria vida, ou os proprios bens econdmicos, do que reté-los.

Objetivamente expressas, as proposi¢des sobre distincia social
seriam porém acentuadamente probabilitérias, por exemplo: Quanto
maior a semelhanca objetiva entre pdlos sécio-interativos, tanto
menor provavelmente a distincia social entre eles (pois eles podem
errar na avaliagdo de semelhanga ou dessemelhanga: podem con-
siderar dessemelhante o que é objetivamente semelhante, ou vice-
versa).

A avaliag@o subjetiva de semelhangas e dessemelhancas € quan-
titativa e é qualitativa, e tudo indica que é decisivamente qualita-

35/11.
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tiva. Isto quer dizer: a quantidade de semelhangas pode ser mer 3
que a de dessemelhangas e, no entanto, a relagdo pode ser avalia: *
como preponderantemente de semelhanca. Como? Desde que &
semelhangas, em menor niimero, sejam consideradas, porém, funda-
mentais.

Desse modo, uma noiva pode ter mais defeitos que qualidades
aos olhos do seu noivo; mas es este considerar que as qualidades,
embora em menor nimero, sdo fundamentais para ele, desejara
casar-se. O mesmo principio da avaliagdo sobretudo qualitativa
valera para grupos grandes, como numa aliangca ou antagonismo
entre partidos politicos (de ideologias eventualmente diferentes e até
opostas) ou entre sindicatos de classe.

De uma maneira geral, se a idéia de dessemelhanga prepon-
dera sobre a de semelhanca entre pélos sécio-interagentes, o respe-
ctivo sistema de interacdo entra em desequilibrio (descoesdo).

Vimos que a semelhanga se avaliaria pelo p6lo da interagdo
social em funcdo dos padrdes que ele aceita (ele se aproximaria
ou se afastaria sempre do que considera, respectivamente, seme-
Ihante ou dessemelhante do que aceita). Todavia, deve-se reparar
que os padrdes que aceita ndo correspondem necessariamente a sua
prépria conduta. Na verdade, a pessoa pode considerar-se desseme-
lhante de si mesma, isto €, dessemelhante, em sua conduta, dos pa-
droes fundamentais que aceita.

A pessoa e o grupo (seja pequeno, ou grande, € mesmo tdo
vasto como uma sociedade inteira), no espago da interagdo social,
sempre se aproximariam ou se afastariam do que avaliam como
preponderantemente semelhante ou como preponderantemente des-
semelhante do que aceitam. E ai estaria uma lei aparentemente
tao abrangente para a Sociologia quanto o foi a lei de Newton para
o espago fiisico da gravitagdo universal. Pois essa lei sociolégica
poderia explicar qualquer movimento no espago social.

Essa explicagdo, por um lado, pretenderia uma alta probabi-
lidade, porque seria deterministica, isto é, afirmaria a ocorréncia
sempre de um fenémeno. E, de outra parte, o seu grau de conta-
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“sinagdo ideolégica seria provavelmente néo-significativo (. Desde
“fue ela alcangaria, a0 mesmo tempo, por referir-se a proposi¢do
#generalissima, tanto a aproximagdo e o afastamento (inclusive o
conflito, como processo de afastamento maior) na interagdo social
de um casal, como a aproximagdo e o afastamento (inclusive o
conflito) de classes sociais ou de Estados.
O pensamento sociolégico poderia, portanto, ser altissima-
mente abrangente, e capaz de proposi¢do deterministica nesse nivel
da mais alta abragéncia cientifica.

4. Alguns teoremas de interesse socio-juridico. — Um modelo
téorico indutivo-dedutivo de interesse sodcio-juridico compreende
postulados induzidos da realidade social — a exemplo dos vistos
no tépico anterior — e teoremas que se deduzam desses postulados.

A preocupagdo com um modelo tedrico-geral proposicionado
¢ muito excepcional em Sociologia do Direito. Pode-se lembrar con-
tudo Donald Black, que tenta uma teoria sécio-juridica em forma
de proposigdes, por exemplo, a de que « o direito varia direta-
mente com a estratificagdo », ou seja, quanto mais estratificada a
sociedade, mais teria direito — este entendido como controle social
governamental (Black, 1972, 1092 e 1096; 1976, 2 e passim).

A perspectiva de Black sobre o direito ndo se refere porém
‘a qualquer conteiido, mas apenas a forma « controle social governa-
mental » — direito seria simplesmente, para ele, controle social
governamental (seja qual for o seu contetido). Essa perspectiva li-

(» Estamos entendendo aqui por «ideologia » conhecimento erréneo ou,
pelo menos, duvidoso, em virtude de seus condicionamentos sociais emocional-
mente perturbadores da objetividlade do conhecimento. Inclusive, e acentuada-
mente, pelos condicionamentos de classe social.

As ideologias tém a fungido de atender a necessidade humana de optar entre
alternativas de conduta. Pois nem sempre o dado de ciéncia existe e quando
exista ndo é suficiente para, sozinho, fundamentar uma opgdo entre alternativas
de ag@o prética.

Por esse motivo, a ideologia aparece forte e inevitavelmente anfes da ati-
vidade cientifica — por exemplo, na escolha do tema a investigar — e depois da
atividade cientifica, na aplicagdo pratica dos dados de ciéncia. Apenas poderia e
deveria ser evitada a ideologia (ndo totalmente, mas no maximo que se possa)
durante a atividade cientifica — para que esta tltima seja 0 mais possivel despre-
concebida e, assim, o mais possivel critica e criativa.
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mitada e em afinidade com a da dogmaética juridica convencional
(que identifica direito e lei estatal) prejudica um teor mais abran-
gente e preciso para as proposigoes que Black formula.

De fato, controle social dos homens do ‘governo é, afinal, o
mesmo que controle social estatal. Pois o Estado, realisticamente,
ndo ¢, nem pode ser, igual a sociedade, mas é apenas o grupo social
dos homens de governo (entendido « governo » em sentido lato,
como os poderes executivo, legislativo e judicidrio). E o grupo social
estatal, de inegével importancia para a organizagdo das sociedades
modernas, ndo é sendo um dos inimeros grupos sociais, a ele nao
se podendo reduzir a maior abrangéncia e complexidade da vida
social total em sua enorme riqueza e cambidncia de aspectos.

Eis porque ndo cabe reduzir sociologicamente o direito como
fato social ao fato social estatal e as suas leis politicas. Se o direito
é uma modalidade de controle social, nio se reduz todavia ao
controle social governamental ou mesmo a qualquer espécie de
controle formal (controle artificial, organizado, por exemplo o que
se faz mediante leis, tribunais e policias). Por controle social estamos
entendendo a modalidade de interagdo social em que um dos pélos
sOcio-interagentes tem maior indice de energia do que o(s) outro(s),
acentuando-se nessa relagdo o elemento « vontade ».

Forma e conteiido s6 sdo separéveis por abstragdo. « Controle
estatal » é forma: pode apresentar qualquer contetido social. Por
outro lado, se afirmarmos o direito como aquilo que um grupo so-
cial aceita e impde como direito, continuamos, apesar de uma maior
abrangéncia sociolégica (pois nos estaremos referindo a qualquer
grupo social, e ndo somente ao grupo social estatal), apenas em
uma perspectiva formal. Na verdade, a forma « aceitagdo e imposi-
¢do grupal » comporta também qualquer contetido social.

Em uma ciéncia mais desenvolvida, como a Quimica, o espe-
cialista ndo aceitaria como suficiente definir a 4gua como um com-
posto quimico importante, sem especificar-se a sua composi¢do.
Em Sociologia do Direito, contudo, continua a ter curso um sim-
plismo de pensamento anélogo a dizer-se apenas que a 4gua é um
composto quimico. Pois se diz somente, de modo explicito ou im-
plicito, que o direito é a forma « controle grupal (formal ou infor-
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mal) bésico ». Nao se especifica qualquer composi¢do de um con-
teiido juridico, e sem essa especificagdo se tornam logicamente in-
vidveis proposigdes menos imprecisas em Sociologia do Direito.

E o que se constata da leitura dos autores maiores da Socio-
logia Juridica. A comecar pelo que é considerado seu fundador,
Durkheim, que via o direito como regras de sangdes organizadas
— fosse qual fosse o contetido dessas regras (Durkheim, 1960, 27-
34 ¢ 205-209). E a continuar com Ehrlich, seu nome considerado
maior, para quem o direito vivo € algo « em contraste com aquele
meramente em vigor diante do tribunal e das autoridades. O direito
vivo é o direito que, ndo fixado embora em proposi¢des juridicas
(‘in Rechtssdtzen’), domina, porém, a vida » — seja qual for o seu
contetido (Ehrlich, 1929, 405; cf. 8, 29-30, 130, 399).

Fendmeno anélogo de formalismo sociolégico em Max Weber,
tido como o maior socidlogo alemdo. Para Weber, « uma ordem
deve chamar-se (...) direito, se é garantida externamente através
da chance de coagdo (fisica ou psiquica), mediante um agir orien-
tado para o forgar da observéncia ou castigo da lesdo, de um staff
especifico incorporado para isso » — fosse qual fosse o conteiido
a coagir (Weber, 1925, 17).

Esse formalismo sociol6gico persiste em soci6logos-juristas que
se referem a justica como algo ligado ao direito.

Assim, Gurvitch, vendo embora o direito como « uma tenta-
tiva de realizar, em um quadro social dado, a justica », define esta
como « uma reconliagdo prévia e essencialmente varidvel das obras
de civilizagdo em contradi¢do » — sem especificar um contetido
dessa «reconciliagdo ». Nem apresenta conteiido a « imposi¢do

de encadeamentos multilaterais entre pretensdes e deveres », que

é um outro elemento bésico de sua definicdo (alids excessiva-
mente longa) do direito como fato social (Gurvitch, 1960, 189 e
188-190; 1942, 50-60). Ainda Timasheff ndo se preocupa com
especificacdo de contetido quando vé€ o direito como algo ligado
com o ético-normativo e com poder social (Timasheff, 1937-1938,
230-231; Timasheff, 1956, 18). Também o « jusnaturalismo socio-
16gico » de Selznick se apresenta em termos vagos (Selznick, 1959,
124), assim como a idéia de Cowan da compensagdo, através do
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direito, de valores de pensamento por valores de sentimento (estes
tltimos constituindo « o intimo 4mago da justica ») necessitaria
ainda de maior precis@o operacional (Cowan, 1958, 471, 467 e 473).

Ainda o formalismo sociolégico alcanga importantes soci6lo-
gos do direito da atualidade, como Luhmann, que encara o direito
como « estrutura de um sistema social, a qual se baseia na genera-
lizagdo congruente de expectativas normativas de comportamento »
— seja qual for o conteiido dessa generalizag@o sistémica (Luh-
mann, 1983, 105).

Ora, o direito, se é fendmeno social, haverd de ser contetido
social revestido de alguma forma de comunicagdo — seja essa forma
estatal ou ndo-estatal, ou seja até a simples palavra, escrita ou oral,
ou outro meio qualquer de comunicar-se. Pois bem: qual seria
entdo a composi¢do do contetido social juridico?

Se por « direito » se entende um fendmeno ligado basicamente
a seguranga nas relagdes sociais, parece bastante claro que seu
contetido esteja acorde com o conhecimento substantivo menos in-
seguro que se conhece, o conhecimento cientifico-empirico. Pois
este conhecimento € testado ou testdvel por métodos e técnicas
rigorosos de pesquisa empirica. Se o direito tem por fim a segu-
ranga nas relagbes sociais, a idéia que o compde deve ter a menor
inseguranca cognitiva possivel e essa menor inseguranca esti na
consonancia dessa idéia com os dados da ciéncia empirica atual.
Parece evidente que uma idéia insegura, ndo comprovada ou com-
provavel, ndo pode ser o fundamento de uma maior seguranga do
mental e do social.

E ai estd um dos elementos basicos da composicdo do direito
como fato mental e como fato social: a idéia de acordo com a
ciéncia empirica. O outro elemento bésico dessa composicdo serd
simplesmente o sentimento de agradabilidade (ou de preponderante
agradabilidade) ligado a essa idéia (sentimento do que deve ser ou
sentimento de justica). Direito é, entdo, o que estd de acordo com
o sentimento do dever ser e com a ciéncia empirica atual (3.

(®) «Moral » é o que estdi de acordo com o mesmo sentimento do dever
ser e com um conhecimento metacientifico (metacientifico é, por exemplo, o conhe-
cimento que informa a regra moral «nfo atuar contra a castidade »). E «equi-
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O direito, assim delimitado em seus elementos de composigao,
¢ fato social sempre que comunicado em interagdo social.

E de notar-se que, por trds do sentimento de dever ser do
homem normal, estd o impulso de conservagdo individual o da espé-
cie. Desse modo, o fenémeno direito, como alguma coisa de acordo
com ciéncia empirica, com sentimento de agradabilidade e com
impulso de ser, corresponderia, de maneira teérica menos impre-
cisa, a natureza humana.

Definida assim a composigdo do juridico como fato mental ou
como fato social, nota-se que o préprio direito, em si mesmo, na
medida em que € algo acorde com a ciéncia empirica atual, implica
o grupal, pois a ciéncia é uma atividade aferivel por um grupo so-
cial especifico, aquele dos homens de ciéncia.

Repare-se que se chamamos de « direito » o composto siv (com-
posto sentimento e idéia e vontade), cujo elemento s é sentimento
de dever ser (= sentimento de agradabilidade = s 4+ = sentimento
de justica) e cujo elemento i é conhecimento de acordo com a
ciéncia empirica, as proposi¢des 2, 10, 11, 12, 25, 26, adiante
mencionadas, seriam teoremas mais diretamente relativos a uma
teoria cientifico-social do direito (evidentemente as proposi¢des nao
dependem, para serem adequadas, dessa terminologia ou de qual-
quer outra que se queira usar).

Os teoremas a seguir, ligados aos postulados mencionados na
seccdo anterior, sao todos, porém, do interesses dessa teoria. Pois
se referem a idéia-sentimento do dever ser, ao equilibrio do sistema
social, ao fendmeno associativo humano, a paz, ao controle social,
a socializagdo, a ciéncia empirica e equilibrio do sistema social, a
justica e sistema interativo-social. Sdo exemplos de possiveis teore-
mas na tentativa de construgdo de uma teoria cientifico-social mo-
derna do direito. Sdo ainda dedutiveis n outros teoremas.

dade » é o que estd de acordo com o sentimento do dever ser e com o conhe-
cimento concreto do caso particular que se avalia.

Se quisermos uma defini¢io do direito vélida para qualquer cultura, seja ela
¢ primitiva » ou civilizada, essa defini¢do transcultural seria a seguinte: direito é
0 que corresponde ao sentimento humano do dever ser informado de conheci-
mento geral, empiricamente comprovavel.
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1) (Ceteris paribus), se ha agradabilidade do sentimento (cor-
' respondente a aproximagdo no espago da interagdo social) a inten-
sidade afetiva ¢ menor do que se hé desagradabilidade dele (corres-
pondente a afastamento no espago da interagdo social).

2) (Nos pélos de interagao social), o que se conhece como
correspondente a padrdes do correto e/ou do belo (aceitos pelo que
conhece), sente-se como agradével e o oposto a isso como desagra-
davel. E o sentimento é tanto mais agradével ou desagradével,
(respectivamente) quanto maior se considere a corregdo e/ou beleza
ou incorre¢do e/ou ndo-beleza.

3) Se permanece a relagdo interativa, quanto menor a distancia
social entre pélos interagentes, tanto maior é o indice relativo de
interagdo entre eles (a relatividade do indice de interagdo € refe-
rente ao nimero dos interagentes, e esse indice é da freqiiéncia
e/ou duragdo do processo interativo).

4) Se prepondera a idéia de semelhanga sobre a de desse-
melhanga entre pélos sécio-interagentes, o respectivo sistema de
interacdo social estd em equilibrio (« contrabalangado », « compen-
sado »).

5) Se hé equilibrio permanente do sistema de interagéo social,
o processo social (resultante) € associativo (= grupal = cooperativo).

6) Quanto maior a semelhanca (preponderante) entre pélos
sécio-interagentes (tal como definida por um ou mais deles), maior
o equilibrio do sistema de interagdo social correspondente.

7) Se a idéia de semelhanga, entre pélos interagentes é maior
que a necesséiria para o (simples) equilibrio permanente do sistema
de interacdo social, o processo social (resultante) é da maior agrada-
bilidade (= maior suavidade afetiva = paz) (*).

() Se o conflito (luta) é, dos processos de afastamento no espago da
interagdo social, o explicivel pela maior idéia de dessemelhanca entre os pélos
interagentes e, assim, o mais disférico (desagradével) desses processos, no extremo
oposto, a paz é o processo social de aproximacdo explicdvel pela maior idéia de
semelhanca entre os pélos interagentes, e, desse modo, o mais euférico (agradével)
desses processos de aproximagdo, com O méximo de relativa suavidade afetiva,
Um continuo bésico da disténcia social teria quatro pélos, no sentido decrescente
da distdncia: conflito, competigdo, cooperagao e paz.

Referimo-nos a relativa suavidade afetiva porque «reagdes adaptativas a
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8) Quanto maior a paz do sistema de interagéo social, maior
o equilibrio desse sistema.

9) Quanto maior o equilibrio permanente do sistema de inte-
ragdo social, maior a probabilidade de paz.

10) Quanto maior a padronizagdo (uniformizagéo) do elemento
« idéia » de polos interagentes, tanto maior a semelhanca entre esses
p6los e, conseqiientemente, tanto maior o equilibrio do sistema de
interagdo social correspondente.

11) Se pélos interagentes tém o seu elemento « idéia » padro-
nizado de modo cientifico-empirico, (nessa medida) h4 a méxima
possibilidade de convicgdo de adequacgdo a realidade desse ele-
mento «idéia » e, pois, a méxima possibilidade de padronizagéo
desse elemento « idéia » e, conseqiientemente, h4 a maxima possi-
bilidade de equilibrio do sistema de interagdo social correspondente
(= méxima possibilidade de paz).

12) Se um composto siv (composto sentimento e idéia e von-
tade) tem o seu elemento 7 (idéia) acorde com a ciéncia empirica
atual (maximo possivel de precisdo e certeza), € aceito, ou tende a
ser aceito, como obrigatério, em um sistema de interatos mentais
ou sociais.

13) Se poélos interagentes tém o seu elemento idéia padroni-
zado, inclusive cientifico-empiricamente, na extensdo dessa padro-
nizagdo, o elemento sentimento, no sentido geral do sentimento de
agradabilidade, € o fator principal da mudanga (alteragdo menor ou
maior) do sistema de interagdo social correspondente (e ndo ja o
elemento idéia que, nessa extensdo, pode ser considerado uma
‘constante).

14) Quanto maior o equilibrio de um sistema de interatos
sociais, tanto mais prontamente ele controla qualquer ocorréncia
que perturbe a semelhanga integradora do sistema.

produtores de stress impostos sdo fregiientemente acompanhadas por fluxo auto-
nbémico aumentado (..) a descarga autondémica antes que indicativa de debilitagGes
pode de fato funcionar para promover interages positivas do individuo com seu
meio (...). Defensividade, emocionalidade aberta, desempenho prejudicado e estado
psiquiétrico se acompanham provavelmente por reatividade fisiolégica reduzida »
(Shapiro e Crider, 1969:36-37).
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15) Quanto menor a distancia social do pélo interagente (indi-
vidual ou grupal) de outro pélo interagente (individual ou grupal),
menos energia serd necessaria para a receptividade de sua comuni-
cagdo e para o exercicio do controle social.

16) Na interagdo social de paz, hd o minimo de energia neces-
saria para a receptividade da comunicagido e para o exercicio do
controle social. :

17) Na cooperagéo entre pélos interagentes, se a exteriorizagao
dos elementos idéia e vontade se harmoniza com a realidade psi-
quica intima do pdlo interagente, o elemento sentimento ¢ um ele-
mento de agradabilidade do pdlo interagente.

18) Na cooperagdo entre poélos interagentes, se a exteriori-
zagao dos elementos idéia e vontade se harmoniza com a realidade
psiquica intima do pdlo interagente, quanto maior a cooperagio,
maior a agradabilidade do pélo interagente.

19) No afastamento entre pélos interagentes, se a exteriori-
zagdo dos elementos idéia e vontade se harmoniza com a realidade
psiquica intima do pélo ineragente, o elemento sentimento € um
elemento de desagradabilidade do pélo interagente,

20) No afastamento entre pélos interagentes, se a exteriori-
zagao dos elementos idéia e vontade se harmoniza com a realidade
psiquica intima do pélo interagente, quanto maior o afastamento,
maior a desagradabilidade do pélo interagente. E quanto maior essa
desagradabilidade, mais tende o pdlo interagente para o conflito
(luta) ©).

21) A intensidade (de atrag@o) do composto siv (composto sen-
timento e idéia e vontade) comunicado na interag@o social é tanto
maior quanto maior sejam a agradabilidade que lhe corresponda e
a desagradabilidade que corresponda ao composto siv que lhe seja
desviante.

22) Na interagdo social da paz hd o méximo de intensidade
(de atragao) do composto siv comunicado.

(®) O afastamento entre pdlos sécio-interagentes pode ser competicdo ou
conflito, conforme seja menor ou maior a dessemelhanga dos elementos idéia, com
disforia (mal-estar) menor ou maior.



POR UNA TEORIA DO DIREITO 559

23) Um composto siv comunicado na interagdo social é tanto
. mais partilhado (compartilhado) quanto maior seja a semelhanga
entre os sistemas particulares de siv individuais e o composto siv
partilhado.

24) Na interagdo social da paz hd o méximo de partilha do
composto siv comunicado.

25) Se um sistema de interatos sociais é considerado essencial-
mente (principalmente) justo por um poélo ou pdlos interagentes (e,
pois, essencialmente semelhante ao que aceitam), esses pdlos expe-
rimentam (sentem) uma situagdo de relativa e saudével suavidade
(tranqiiilidade) afetiva. Caso contrario, as situagdes oscilantes de
agradabilidade e desagradabilidade, sobretudo as de desagradabili-
dade, ndo sendo situagdes relativamente suaves, propiciam condi-
¢bes patoldgicas no individuo e, pois, no sistema interativo-social.

26) Quanto mais seja considerado essencialmente justo um
sistema de interatos sociais por pélos interagentes, maior a proba-
bilidade de paz desses pdlos.

27) Em toda interag@o social, quanto maior for a desseme-
lhanga julgada por um pélo interagente entre os padrdes que aceitou
e os de outro pdlo interativo, mais atuard em fungdo de si mesmo
como portador dos padrdes que aceita.

28) Na interagdo social da paz, hd o minimo de atuacdo do
pélo interagente em fungdo de si mesmo, como portador dos padroes
que aceita.

29) Quanto mais a socializagdo se fagca no sentido da seme-
lhanga entre pdlos de interagdo social, tanto maior equilibrio terd
o sistema de interatos sociais correspondente a esses po6los (6).

30) Quanto mais a socializagdo se faga no sentido da seme-
Ihanca entre pélos de interagdo social, tanto mais paz.

31) Na medida em que a socializagdo se faz em termos de
dessemelhanga entre pélos de interacdo social, nessa medida ten-

(6) « Socializagdo » expressa no teorema a modalidade de interacdo social
em que um dos pblos interagentes tem maior indice energético, acentuando-se
nessa relagio a padronizagio do elemento idéia (o padrio comunicado é de

natureza grupal).



560 CLAUDIO SOUTO

derdo o p6lo ou pélos assim socializados a conduta desequilibrante
do sistema de interatos sociais correspondente a esses polos (7).

Sobre a aplicagdo préitica do modelo tedrico aqui exposto de
modo simplificado (}), poderemos exemplificar com o problema
tedrico e pratico da paz. Deflui do modelo teérico que, sem idéia
de semelhanga, ndo ha paz possivel, pois, sem tal idéia, ha distan-
ciamento social e a paz implica acentuada aproximagdo no espago
social e, assim, acentuada idéia de semelhanga. E, naturalmente,
quanto mais semelhangas objetivas haja, mais se propicia a idéia
de semelhanga.

Diziam os antigos: Si vis pacem, para bellum (« Se queres a
paz, prepara a guerra »). Agora, a luz dos novos conhecimentos, é
preciso falar de modo diverso: Si vis pacem, para similitudinem
(« Se queres a paz, prepara a semelhanga »).

O preparo da semelhanga, conditio sine qua non da paz, é
basicamente tarefa da socializagdo na idéia de semelhanga funda-
mental entre todos os homens ().
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