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1. O QUE E NORMA SOCIAL E QUAL A SUA IMPORTANCIA

A norma social é o padrdao (regra) de comportamento que é
comunicado na interagdo social.* Esse padrdo de comportamento co-
. municado na interagdo social é composto de sentimento, idéia e
vontade (siv).

Uma vez que se comunique, em um processo de interagdo social,
um padrdo (siv) qualquer, esse padrio pode ser aceito ou ndo
aceito por outra pessoa ou por outras pessoas, No caso de aceitagdo
em comum do padrdo, e se permanece o relacionamento socio-intera-
tivo, temos um padrdo (siv) grupal.

Se o padrdo de comportamento comunicado na interagdo social
ndo é aceito em comum, temos simplesmente uma norma social (mas

* Interagdo social é a agdo relacionada e extenonzada de compostos siv
(siv = sentimento, idéia e vontade).
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niao uma norma grupal). Se o padrdo comunicado na interagao social
¢ aceito em comum (compartilhado), temos ndo sé uma norma social,
mas uma norma social grupal. Pode-se até, portanto, definir o grupo
social como um sistema de normas grupais.

Os polos do processo da interacdo social sempre comunicam
sentimento, idéia e vontade (siv). Ora, cada comunicagdo ¢ sempre
igual a uma norma de comportamento.

Pois, de fato, o elemento s nos compostos organicos siv é sempre
sentimento relativo ao que deve ser (sentimento agraddvel) ou rela-
tivo ao que ndo deve ser (sentimento desagradivel). Ou seja: a
atividade biopsiquica siv € um movimento incessante 1) de conhecer
(i), 2) de sentir (s) se algo deve ser ou ndo deve ser em fungdo de
“i”, e 3) de atuar (v), tanto internamente, como externamente, em
funcdo de si.

Uma vez que os elementos sentimento, idéia e vontade sdo
insepardveis uns dos outros na realidade concreta (os elementos “s”,
“i” e “v” s6 podem ser separados por abstragao) € facil de entender
que, pela presenga constante do elemento “s”, cada composto siv é
sempre um padrdo, regra ou norma. Na verdade, o elemento “s”
elemento afetivo, torna- cada composto siv sempre avaliativo, impli-
cando sempre cada siv um julgamento abstrato ou concreto do
comportamento (e portanto implicando normas abstratas ou concretas
de comportamento).

Mesmo o cientista, atuando como tal, sente (s) nitidamente, com
o auxilio daquilo que ele sabe (i), que uma construgio tedrica deve
ser e nio uma outra construgdo tedrica (deve ser a construgio tedrica
que ele acha certa, nao deve ser a construcdo tedrica que ele acha
errada, pois o cientista sente agradabilidade diante do que acha que
deve ser). E o sentimento de agradabilidade diante do que deve ser
atrai um querer (v).

Observe-se qualquer conversacdo: as pessoas conversando se
comunicam conhecimentos, normas de comportamento ou julgamentos
de comportamento. Mas, se observarmos bem, verificaremos que, de
qualquer maneira, elas se comunicam sempre compostos siv, estando
sempre automaticamente presente o sentimento sobre o que deve e o
que ndo deve ser, em fungdo da idéia que se tem.

Assim, a comunica¢do na interagdo social é sempre normativa,
porque sempre igual & comunicagdo de julgamentos abstratos ou
concretos sobre o que deve ou nio deve ser ou, 0 que € 0 mesmo,
sempre igual a normas abstratas ou concretas do comportamento
social.

Ha uma maneira ficil e pritica de comprovar o que se acaba
de dizer: s6 é procurar reduzir qualquer conversa ao bindomio deve
ser — ndo deve ser. Logo se perceberd que tudo que se comunica

,
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na conversagio — seja conhecimento, norma ou julgamento —, tudo
deve ser ou ndo deve ser; e, por conseguinte, tudo que se comunica
¢ uma norma positiva ou negativa de comportamento para cada uma
das pessoas que tomam parte na conversa € para o observador.

Repare-se que ja Durkheim notara que todo social obriga, defi-
nindo-o como “toda maneira de agir fixa ou ndo, suscetivel de
exercer sobre o individuo uma coergdo exterior” (Durkheim, 1972:
9ell).

Vé-se, desse modo, como é de primeira importdncia para a
Sociologia o estudo da norma social. Contudo, s6 recentemente se
percebeu essa importancia (cf. Williams Jr., 1972: 204), persistindo
ainda a pobreza de estudos sistematicos sobre normas em geral (Gibbs,
1972: 208). Mas ja um René Konig, em concordancia com a li¢do
classica de Durkheim, salientou, com razdo, que as normas sociais
representam “o proprio objeto da Sociologia” (Konig, 1969: 978).

Note-se que, apesar de toda sua importancia sociolégica, a norma
social ¢ apenas um dos componentes da agdo humana fotal, que
também se constitui de fatores fisico-quimicos, biolégicos, psicolégicos
e situacionais externos. :

2. NORMA INDIVIDUAL E NORMA SOCIAL

Tanto a norma individual como a norma social tém a mesma
composicdo: elas se compdem de sentimento, idéia e vontade (siv).
Qual, entdio, a diferenca entre norma individual e norma social?

A diferenga é que a norma individual (ao contririo da norma
social) é aquela ndo comunicada em um processo de interagdo social.
A norma individual é muito rara, pois seu elemento “i” € uma ino-
vagdo (criagdo) auténtica e ndo uma posicdo meramente eclética
(isto é que apenas escolhe e combina idéias anteriores, sem criagdo
real).

Isso significa que a norma individual é norma meramente mental,
pois ndo é nem foi, exteriorizada em um processo de interacdo
social.

Como a norma propriamente individual ocorre raramente, a carga
normativa que um individuo transporta se compde totalmente ou
quase totalmente de normas sociais. Mesmo as “situagdes novas” com
as quais o individuo se defronta, sio quase todas padronizadas (uni-
formizadas) socialmente.

Desse modo, a vida mental individual (composta essencialmente
de sentimento, idéia e vontade) é quase sempre um microcosmos de
normas sociais. Por isso mesmo € que o individuo pode, tdo natu-
ralmente, representar grupos sociais, os quais evidentemente ndo
existem, nem podem existir, como entidades corpdreas e, assim,




6 R.TJ.E. Vol 32 DOUTRINA

necessitam de ser representados por individuos corpéreos. De fato,
0s grupos, a rigor, existem apenas Como normas — COmO normas
ndo somente sociais, mas aceitas em comum por individuos (como
normas sociais aceitas em comum).

Se a vida mental do individuo é essencialmente composta de
sentimento, idéia e vontade e se nés s6 podemos conhecer essa vida
mental interior através de suas exteriorizagdes, onde estad a diferenga
entre o mental e o social? Se o social estd dentro dessa vida interior,
a qual vai além do social somente no rarissimo caso da auténtica
inovagdo? Pois rarissimos individuos realmente inovam e, quando
inovam, s6 o fazem em momentos muito raros de suas vidas?

Esse problema de diferenciar o mental do social e, portanto, a
Psicologia da Sociologia (a primeira tendo como objeto o mental
e a segunda o social), ndo é tdo dificil quanto tem parecido. A
resposta ao problema seria a seguinte: as normas sociais “armazena-
das” na mente individual j4 ndo sdo — justamente porque foram
“armazenadas” — o intermental (inter-siv) exteriorizado (j& ndo
sio o social), embora elas tenham surgido de processos da interagdo
social. “Armazenadas” elas se tornam o mental (sem prejuizo de que
se venham a comunicar de novo em novos processos de interagdo
social, neste caso tornando-se elas novamente o social).

Um exemplo simples esclarecerd: se me encontro conversando
com alguém, isso é um fato de interagdo social (ou fato social). Se
dias depois, sozinho, me lembro da conversa, esta tltima, que era
fato social, agora se tornou claramente fato apenas mental (interior).

Com efeito, o mental pode tornar-se um dos pélos do inter-
mental exteriorizado (intermental exteriorizado = social), assim
como, inversamente, os produtos do intermental exteriorizado podem
ser “armazenados” pela mente individual. Na realidade, isso ocorre
incessantemente.

Dessa maneira, a mente individual se compde, essencialmente,
1) de processos afetivos, ideativos e volitivos (sentimento, idéia e
vontade = siv) bem como 2) das normas sociais “armazenadas”
na memoria individual (e assim tornadas normas mentais), e, final-
mente, de modo raro, 3) da criagdo e ‘“armazenamento” de normas
individuais. Ou seja, o mental ndo inclui o intermental (intersiv)
exteriorizado que se encontre em processo, e que € o social. Mas
inclui o intermental social processado, isto €, “armazenado”, na
memoria individual, o qual se torna o mental individual.

3. INTENSIDADE DE ATRACAO, PERMISSIVIDADE
E GRAU DE PARTILHA DAS NORMAS SOCIAIS

A intensidade de atragdo da norma social depende do grau da
agradabilidade sentida diante dela por pessoas ou grupos sociais.

%
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Portanto, a intensidade de atragdo de uma norma social é tanto
maior quanto maior for a agradabilidade sentida diante dela, e a
agradabilidade sentida em face a norma social é tanto maior quanto
maior for a idéia de semelhanga do individuo ou do grupo para com
a norma social. Pois a norma social que se considere semelhante
aquilo que se aceita é sentida como agradédvel (st, sentimento do
dever ser) e a norma social que se considere dessemelhante daquilo
que se aceita é sentida como desagraddvel (s—, sentimento do ndo
deve ser).

As normas juridicas, na medida em que sejam vistas como as
normas sociais mais fundamentais, sdo, assim entendidas, as normas
sociais de maior intensidade de atragdo.

O comando de uma norma social geral (seja ela grupal ou nao)
pode ser mais ou menos permissivo conforme a extensdo da margem
de escolha que ele deixa a pessoa ou ao grupo.

A esse respeito observa Jay Jackson que “quando a extensdo
de conduta tolerdvel para uma norma particular € estreita, hd mais
desaprovacdo potencial que aprovagdo esperando a conduta de uma
pessoa. Se muitas normas fossem caracterizadas por tolerdncias estrei-
tas similares, a vida no grupo seria essencialmente ameagadora antes
que promissora. Poder-se-ia prever um baixo nivel de iniciativa e
criatividade entre os membros, com alto nivel de ansiedade e alta
preocupag¢do com a opinido de outros, especialmente dos possuidores
de status elevado” (Jackson, 1966: 305-306).

Repare-se que, rigorosamente, nenhum comportamento social
concreto é andmico, pois ele significa sempre, por sua prépria natu-
reza, o atuar de uma norma social. Como escrever Becker analoga-
mente, “anomia” € uma expressdo sociologicamente relativa: “ ‘Ano-
mia’ (...) deve-se tomar como um termo relativo para o sociélogo,
pois que, de seu ponto de vista, nenhuma conduta, enquanto perma-
neca determinavelmente humana, pode ser inteiramente desprovida
de orientacdo normativa” (Becker, 1960: 806).

Entre nés estd pois adequada a perspectiva de Sebastido Vila
Nova quando vé nas “chamadas situagdes de anomia” situagdes sociais
“nas quais os individuos sdo privados de orientagdes normativas consis-
tentes para a sua agdo”.- (grifo nosso). Por exemplo, “modos de
pensar e de sentir — usando a férmula de Durkheim para identifica-
¢do dos fatos sociais —, preservados pela tradigdo na consciéncia
coletiva, ja ndo se conciliam, nas situagdes de anomia, com 0s novos
modos de agir, impostos pelas transformagdes -nas condigoes de
adaptacdo social. (...) As sociedades submetidas a rdpidas transfor-
magdes e as expostas a contatos intensos com a cultura de outras
sociedades s@o mais suscetiveis & anomia” (Vila Nova, 1981: 57-58).
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Uma norma é tanto mais compartilhada (aceita em comum),
quanto mais livremente as pessoas se submetam ao comando da norma
grupal, Ou, dito de outro modo: uma norma € tanto mais comparti-
lhada, quanto maior seja a semelhanca entre os sentimentos, idéias
e vontades (siv) dos individuos e a norma compartilhada por eles
(tal como avaliada quantitativa e qualitativamente essa semethanca
por esses mesmos individuos).

Desse modo, a coesdo dos grupos se verifica primeiramente pela
medi¢do do nimero de concordancia dos individuos em relagdao as
normas sociais compartilhadas (normas grupais), no sentido de que
essa coesdo é tanto maior, quanto maior o nimero de concordancias.
Contudo, essa verificagdo apenas quantitativa ndo é suficiente, sendo
necesséria uma avaliagdo também e sobretudo qualitativa, pois um
niimero menor de semelhangas pode ser considerado mais importante
do que um nimero maior delas, se as semelhangas, em menor niimero,
forem consideradas fundamentais.

4. FLEXIBILIDADE NO CUMPRIMENTO DAS
NORMAS SOCIAIS

Da mesma maneira que se espera uma conformidade geral quanto
a certos padroes de comportamento, se espera também um certo
comportamento divergente em determinadas situagdes. Nao existe
uma rigidez absoluta. O padrdo ideal ndo é cumprido por todos.

Haver4 uma escala de condutas que se assemelham mais e menos
a esse padrdo ideal socialmente aceito. Ou seja, hd uma tolerincia do
grupo em relagdio ao comportamento dos seus membros. Essa tole-
rancia se faz necessdria para o préprio funcionamento normal do
controle. A sua rigidez absoluta causaria, em circunstincias especiais,
desconfianga quanto a eficdcia dele. Com efeito, o controle social,
sendo produto da realidade social, reflete tal realidade; realidade que
implica justamente a interpretacdo e aceitacdo individual de normas
em fungdo de vérios fatores. Assim, se permite ao individuo divergir
um pouco de cada norma. Divergéncia que ndo quer dizer propria-
mente ndo-cumprimento e sim uma adequagdo maior da norma a
situagdo especifica e, portanto, um controle social mais completo por
ndo- trazer consigo drea de atrito. Isto é tanto mais natural quanto
a prépria percepgdo pelos diferentes individuos ndo é a mesma, ndo
o sendo a sele¢do de objetos que se fez por eles.

Hi tolerancia e também ha desconhecimento da parte dos
individuos dos padrdes de comportamento do grupo. A socializagao,
onde atuam varidveis (fatores) interdependentes, € um processo extre-
mamente complexo. Resultado: nas expectativas de comportamento
espera-se flexibilidade e ndo rigidez.
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Em nosso pais, uma pesquisa de Maud Perruci, realizada na
Colonia Penal Feminina de Pernambuco, Recife, deixa claro o que
ocorre em face a intolerdncia quanto ao cumprimento de normas
sociais: ‘... mais da metade da populagdo carcerdria estudada ja
sofreu punicao disciplinar. Isso significa que, de um lado, as préprias
regras disciplinares da prisdo constituem um espago bastante estreito
no exercicio da vontade da presa, sendo quase impossivel, tanto por
efeito da legislagao em si mesma, quanto pelo rigor de sua aplicagao,
que alguma presa ndo infrinja, mais cedo ou mais tarde, qualquer
norma disciplinar, especialmente as mais leves, De outro lado, a
fregiiéncia de punicdes revela também que a pena, em geral, ndo
intimida as presas” (Perruci, 1983: 140-141).

Para Kimball Young a predeterminagdo da resposta do outro é
a forma mais simples do controle social (Young, 1963: 625). Tal
predeterminagdo se faz possivel entre elementos de um mesmo grupo
pela aprendizagem comum. Idéias sdo transmitidas e adquiridas dando
aos membros do grupo uma “personalidade” bésica. Mas essa “perso-
nalidade” bésica é apenas uma média de comportamentos. Formando
essa média e fora da mesma ha virias nuancas de conduta. Através
da propria experiéncia individual se sabe que nem sempre é v1avel
seguir de modo estrito uma norma.

5. COMPORTAMENTO SOCIAL DESVIANTE
E NORMA SOCIAL DESVIANTE

Todo comportamento em sociedade implica uma norma social.
Desse modo, também o comportamento social desviante implica uma
norma social desviante.

O conceito de desvio normativo é muito relativo: toda norma
social, seja qual for, é desviante (divergente) em relagdo a qualquer
outra norma social que de qualquer forma a contradiga, e esta outra,
por sua vez, é desviante em relagdo a primeira.

Por que preferir uma norma social a norma que lhe é desviante?
Consoante as normas aceitas por uma maioria, tendo nesse caso o
- termo ‘‘desvio” uma conotagdo meramente estatistica e uma mera
referéncia ao que é, nesse sentido quantitativo, atipico (anormal)?
Ou prefeririamos uma norma a outra em termos qualitativos?

A perspectiva meramente quantitativa é comum em estudos
sociolégicos, Por exemplo, nessa perspectiva “descobriu-se que indi-
viduos que rejeitam as normas do grupo maior, freqiientemente se
integram em subgrupos de desviantes semelhantes, dos quais se tornam
membros conformes” (Himmelweit, 1964: 197). .

A preferéncia quantitativa que se faga pelas normas comparti-
lhadas pelos membros do grupo maior, ndo satisfaz plenamente,
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contudo, ao espirito cientifico-qualitativo. Se nossa preferéncia tiver
de ser necessariamente quantitativa, sera forgoso preferir, as normas
sociais minoritarias baseadas em conhecimento cientifico comprovado
e dirigido a cura das enfermidades, as aceitas por uma maioria igno-
rante — quando umas normas se desviassem das outras. Tal prefe-
réncia majoritaria exigida contestaria os proprios padrdes de cienti-
ficidade, sempre de alguma maneira desviantes dos padroes do homem
comum e vice-versa.

A prevalecer, porém, o critério qualitativo ao quantitativo, em
caso de desvio reciproco, onde fundar essa qualidade? Essa é uma
dificuldade secular, ainda desafiando tratamento cientifico, e nos leva'
ao problema de uma caracterizacdo qualitativa das normas sociais
em suas modalidades basicas: o direito e a moral.

6. JUSTICA, DIREITO, MORAL E EQUIDADE

Observa-se que “justica constitui um fenémeno central (...)
da sociedade humana, cuja importancia se estende aos dominios mais
variados da vida”. (Mikula, 1980: 13).

De fato, cada grupo social possui um corpo de regras que se |

impde sob a alegagdo de que tal corpo de normas deve ser observado.
Pois, em qualquer sociedade, verifica-se que certas regras sdo aceitas
socialmente e outras ndo. Alguns comportamentos devem ser cum-
pridos e outros ndo. Os julgamentos diferem, como se sabe, ndo |
raras vezes, de grupo social para grupo social. Mas o importante
aqui é que o julgamento se faz, mesmo quando ndo seja o mesmo
para os diferentes grupos.

Notou muito bem Asch: “O sentimento de que certas coisas

podem ser feitas e outras ndo (...) acrescenta uma qualidade de

significagdo especial a nossas agbes e nossa vida interior. Ndo é |

provével que possamos ir longe, na psicologia humana, sem levar

este fato em considerag@ao” (Asch, 1960, II: 92). Nem na psicologia ;

humana, nem na Sociologia.
O sentimento serd, de fato, o ponto de partida para o estudo

de julgamentos do justo como socialmente operativos. Sabemos, com |

efeito, que os sentimentos sdo fendmenos individuais, porém tais
fenémenos sdo comunicados sécio-interativamente e compartilhados
pelos homens em grupo, que sdo por eles influenciados inclusive
através do controle social.

~Diferengar sentimento e idéia de justica s6 mesmo por abstragio,
pois o sentimento implica uma idéia, ndo havendo, ao que tudo indica,
sentimento sem uma idéia correspondente.

Todo individuo normal tem uma idéia, certa ou errada, daquilo
que deve ser feito. Em toda sociedade encontramos uma drea dg
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condutas que se situam na categoria do que deve ser. E, para o
cumprimento das védrias condutas pertencentes a essa categoria, existe
um conhecimento, ou seja, uma idéia, de como se deve fazer. A idéia
do que deve ser varia de povo para povo, de grupo para grupo, e
pode variar também de época para época, dando a cada povo, a
cada grupo e a cada época como que uma sua personalidade através
de um corpo préprio de conhecimentos.

" O sentir quando alguma coisa € justa ou injusta encontra-se
também presente no individuo. E na prética social vemos agdes que
sao impulsionadas por tal sentimento e realizadas de acordo com o
conhecimento de cada individuo segundo a aprendizagem transmitida
pelo grupo.

O sentimento do que deve ser e do que ndo deve ser pode ser
chamado sentimento de justica e de injustica. De fato, a palavra
grega Suxm, que significa justica, deriva do radical Dik, Dic, no
sentido de indicgdo, “dictamen” — isto é, de ditame, ou seja, de
regra, norma. Justica quer dizer, portanto, etimologicamente, tdo-sé
algo referente a norma (regra).

Ora, algo relativo a regra ou norma € o sentimento sobre o
que deve e o que ndo deve ser, sentimento esse que integra, como o
elemento “s”, o composto siv. Lembre-se que o composto siv € sempre
norma (regra, padrdao) e € norma social sempre que comunicado na
interacdo social. j

Dados da Etnologia (ciéncia das sociedades primitivas) poderdo
esclarecer, de modo simplificado, a conexao — sentimento e idéia.
Trata-se de priticas religiosas, colhidas de certas areas culturais, que,
ndo obstante estarem em nitida oposicdo a normas dos credos atuais
dos povos civilizados, nem assim carecem de um sentido de elevagdo,
por vezes bem claro.

E renincia ética, de fato, o que se descobre na pritica de
oferecer aos poderes superiores os proprios primogénitos — e ndo
ja animais recém-nascidos ou os primeiros frutos. Ou em preparar,
desde a infancia, entre os sacerdotes, mediante peniténcias e exercicios
ispirituais, um jovem para a morte. Repare-se que os deuses eram
ilimentados de sacrificios humanos com o objetivo de que se nutissem
jas almas dos sacrificados e as criangas lhes eram sacrificadas nao
i6 como nutri¢do, mas como mensageiros dos homens. Muito carac-
eristica é a drea cultural mexicana, cujos sangrentos sacrificios
eligiosos ocultavam um fim elevado: anualmente eram mortas mi-
hares de pessoas, para que seu sangue alimentasse os deuses ¢ assim
e conservasse a marcha normal do mundo (Krickeberg, 1946: 372;
Jirket-Smith, 1952: 155-156).

Niao € dificil compreender que tais padrdes de elevagdo ética
ftao, se os adentramos, longe de contradizer susbtancialmente a
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moral civilizada. Em realidade, a diferenga entre esta ultima
a moral dos sacrificantes é tdo-s6 uma diferenca de conheciment:
ambas atuando em agradabilidade o sentimento do dever ser.

E andloga a maneira de ver do psic6logo social Asch, que critice
a posi¢do do relativismo cultural por entender que ela “ndo consi:
dera, especialmente, a relacdo de avaliagdo (...) com as condigdes
cognitivas dadas”. Asch lembra, a respeito, o costume do filho matal
pai ou mae, em certa idade destes, mesmo que tenham satde boa,
salientando que “na sociedade que apresenta este costume, predomind
a crenga de que as pessoas continuam a ter, no outro mundo, 4
mesma vida que levam neste, ¢ que mantém, para sempre, a com
dicdo de satde e vigor de que gozavam na ocasido da morte, B
portanto, um dever filial do filho matar os pais, ato que conta con
o inteiro apoio dos pais e da comunidade” (Asch, 1960, II: 117
106 e 118).

A referéncia a um “sentimento do dever ser” pretende express |
aquilo que é préprio a todo homem, abstraidas suas idéias, quand|
se pergunta a ele, por exemplo, se um conteiido normativo de u
forma vigente de coercibilidade (lei, costume, decisdo judicial, etc.|
deve ser, ou seja, se deve ser um dever ser. Claro que se pods julg
que um contetido normativo ndo deva ser um “dever ser”, contudc
atuar de acordo com esse contetdo, contrariando o sentimento étic
basico do dever ser. Essa conduta, algo desagradével, explica-se pel
liberdade humana de escolha entre padrdes e suas conseqiiéncias.

No modo de ver que estd sendo exposto, sendo permanente
sentimento de dever ser (ou sentimento de justi¢a, ou, simplesment
justica) €, contudo, amplissimamente varidvel a idéia da justig
porque o elemento idéia da mente humana tem um conteddo esse
cialmente relativo. Repare-se bem que a afirmagdo de permanénci
do elemento ‘“‘sentimento” ndo exclui a possibilidade de sua variaca
de individuo a individuo. Sem identificar o que é diverso, poderiam
lembrar que algo de semelhante ocorreria, por exemplo, com o se
tido humano da visdao que, embora permanente em relagao ao home
— isto €, todas as pessoas normais o possuem —, a acuidade visu
difere entre individuos.

Alessandro Levi escrevera: . emprego indeferentemente ess
palavras e esses dois conceitos — sentimento e idéia — porque d
primeiro a segunda se passa por graus quase imperceptiveis” (Le
1949: 158). Certamente é sutil diferencar-se sentimento do dev
ser e idéia, mas tudo indica que nessa diferenciacdo dificil de apr
ender-se estd a chave dos problemas seculares da justiga, da eqiiida
do direito e da moral, fenOmenos cujas definigoes podem ser ben
ficiadas ndo s6 por dados etnoldgicos, mas por pesquisas soc:olégnc,.
empiricas.

“
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5 Se justica é o sentimento a respeito do que deve ser, o que
4 direito? E como se diferenciaria o direito da moral e da eqiiidade?
As explicagdes sobre a origem e desenvolvimento do direito tém

48ido intensivamente procuradas nas proposi¢des legais, mas a expli-
.cacdo do fenédmeno social juridico se deveria tentar quanto ao fend-
emeno basico mesmo, o homem, que representa o objetivo vivo, e
wisso em relacio a seu comportamento social e aos padroes funda-
ymentais desse comportamento. Pois as proposicdes legais ja sdo formas
dque se ddo a algum conteiido (para uma critica sociolégica a iden-
atificagdo entre direito e lei, Lyra Filho, 1980: 71-78; Baptista, 1981:
<passim; Sa Pereira, 1982: passim).
i- Seguindo-se esse caminho, pode-se constatar a ligagdo, na reali-
Uddde normativa social, entre 1) dados cientificos ¢ 2) um sentimento
Se justica (sentimento do dever ser) se refletindo na vida social.

De fato, em pesquisa exploratéria por questiondrio realizada pelos
wutores deste livro na Alemanha em 1965 (pesquisa intitulada “Sen-
dimento e Idéia de Justica™) se verificou a ligacdo, na realidade
social, de sentimento de justica e conhecimento cientifico.*
n

v

# Na Repuiblica Federal da Alemanha, na cidade de Colénia, ano de
1965, a investigagdo realizada sobre o sentimento e idéia de justica teve como
Iniverso estatistico os estudantes estrangeiros com uma permanéncia maxima
e um ano naquele pais. Sendo o nimero de estudantes estrangeiros com.
‘menos de um ano na Alemanha relativamente pequeno, tornou-se possivel fazer
investigagdo do total do universo estatistico (148 questiondrios foram ana-
lisados ).

Essa foi uma pesquisa exploratéria basica que estudou o sentimento e a
déia de justica entre os estudantes estrangeiros na Universidade de Coldnia,
lemanha, tentando trés novas perspectivas: 1) € baseada na distingdo, por
bstragiio, de sentimento e idéia de justica; 2) investigou estudantes de dife-
entes nacionalidades sob a suposicio de que o problema da justica ¢ um
‘problema do homem; 3) e se conduziu com referéncia a uma teoria da
justica. fundamentando-se no seguinte quadro hipotético: existéncia, perma-
néncia e variabilidade de um sentimento do dever ser, associa¢do necessiria
esse sentimento com uma idéia, que pode estar a) de acordo com a ciéncia;
b) de acordo com a metaciéncia; ¢) de acordo com o conhecimento das
icircunstancias particulares de um caso ou d) pode ser outra idéia.

, O quadro hipotético acima foi verificado em relagdo ao universo inves-
tigado.

Outros resultados foram obtidos, tais como: 1) a injustica parece ser
sentida mais do que a justica; 2) o sentimento de justica é caracterizado como
agradavel e, inversamente, o sentimento de injustiga como desagradavel; 3) o
\enllmcnto de justica e injustiga parece ser mais forte na adolescéncia que na
idade adulta, enquanto, de maneira inversa, a idéia de justica e ln]ustl(;‘l parece
ser mais forte na idade adulta que na adolescéncia; 4) uma maioria muito
alta de respondentes reage desfavoravelmente a imposi¢do de uma lei errada

ncorreta): 5) uma minoria muito pequena de respondentes submete-se a0
der legal formal sem consideragbes de contedido (para um relatério da
lesquisa. veju-se Souto e Souto, 1981: 149-168). '
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Desse modo, pode-se chamar sociologicamente de norma de
direito aquela de acordo com o sentimento humano de justica e com
dados, de conhecimento cientifico-empirico (conhecimento verificavel
por técnicas precisas de pesquisa); e se chamaria de conduta juridica
aquela de acordo com a norma de direito.

Essa perspectiva ‘sociolégica nao confunde direito com formas
coerciveis (coercivel quer dizer o que pode ser coagido), com
lei, o costume, a decisdo judicial, etc., pois o conteido dessas form
nem sempre é justo e cientifico, podendo, ao contrario, consagrar 0
que é torto. Ora “torto” e “direito” sdo expressdes de significad
oposto, até mesmo para O Senso comum.

As regras juridicas se diferenciariam sociologicamente das regra
morais pelo tipo de idéia que informa essas regras: enquanto
regras juridicas sdo aquelas de acordo com dados de conheciment
cientifico-empirico, as morais sdo as de acordo com dados de conheci
mento metacientifico (isto é, conhecimento — para além da ciénci
— ndo comprovével cientifico-empiricamente), J4 o tipo de idéi
que informa a eqiiidade é o conhecimento concreto do caso particula
que se avalia. As normas juridicas, as normas morais, ¢ a eqiiidad
tém algo em comum: todas sdo padrdes de conduta de acordo co
o sentimento do que deve ser (sentimento de justica) existente n
homem normal.

A distingdo entre normas juridicas e morais é baseada, com
se viu, no conhecimento: se o direito é o que estd de acordo co
o sentimento do dever ser e com a ciéncia atual, a moral € o que est
de acordo com o mesmo sentimento do dever ser e com um conheci
mento metacientifico. Assim, a regra de acordo com a qual a castidad
deve ser preservada pelo ser humano, é uma regra moral, porque seu
conhecimento possui um carater, ndo cientifico-empirico, mas meta-
cientifico, baseado em revelagdo sobrenatural ou numa filosofid
de vida.

Note-se que o uso lingiiistico comum, de fundo etimol6gico,
serd aquele lembrado por H. Lévy-Bruhl: “A palavra droit em francés
(como em inglés right, em alemdo Recht, em italiano diritto, etc.)
liga-se a uma metdfora onde uma figura geométrica tomou sentido
moral, depois juridico: o direito é a linha direita, que se opde a curva,
ou a obliqua, o que se aparenta com as nogoes de retiddo, de since~
ridade, de lealdade nas relagdes humanas” (Lévy-Bruhl, 1964: 5)
A verdade é que o uso lingiiistico particular dos juristas que chama
de direito tudo que for conteido normativo de formas de coercibi
lidade estatal — desconhecendo eles como “direito positivo” o qu
ndo for tal conteido — ndo é igual ao uso lingiiistico comum d
sociedade. Assim é que o psicélogo social Asch escreve: “Os tedri
do direito e os metafisicos podem identificar lei" e justica; mas né
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ainda sabemos o significado de uma lei injusta, e ndo achamos
demasiadamente dificil apreender as idéias de que o préprio Esta-
do precisa ser julgado, e que, as vezes, € necessdrio lutar contra o
Estado para a realizagdo de fins justos” (Asch, 1960, II: 102).

Outra consideracdo que parece objetiva a respeito da definicdo
proposta do direito é a da sua maneabilidade transcultural, abrangidas
inclusive as proprias sociedades primitivas, sem que, contudo, se
defina de modo vago. Isso justamente porque a definicdo reflete
elementos primdrios universais do homem, sobretudo sentimento e
idéia. E porque o correspondente embriondrio da ciéncia atual se
encontra no conhecimento dos primitivos,

Sem diavida hd uma antecedéncia do juridico, como hid uma
antecedéncia do cientifico. Podemos tanto falar da ciéncia dos primi-
tivos, como do direito deles — sem que uma € outra coisa se possa.
dizer no sentido atual, que nos importa como critério. De fato, nesse
particular, o problema de um direito dos primitivos serd exatamente
0 mesmo de uma ciéncia dos primitivos.

Dessa maneira, nem tudo que é considerado direito numa cultura
“primitiva” ou civilizada o é realmente, do mesmo modo que nem
tudo que se considera conhecimento seguro — ou cientifico — numa .
cultura “primitiva” ou civilizada o € realmente segundo o critério
atual de ciéncia, que é fixado por um grupo social especifico, o
grupo social dos homens de ciéncia. A ciéncia desse grupo social
especifico nem sempre corresponde a “ciéncia” de uma sociedade
particular ou mesmo das sociedades, mas todas parecem sempre tender
a aceitar o critério de ciéncia dos cientistas.

E direito em qualquer cultura, seja ela “primitiva” ou civilizada,
o que corresponde ao sentimento humano do dever ser informado de
conhecimento geral empiricamente verificivel (defini¢do transcultural
do direito). 3

Finalmente, uma classificagdo operacional do direito importante
para a pesquisa das relagdes de influéncia reciproca entre direito e
manifestagdes tipicas da vida social total seria aquela que o distin-
guisse como produto de conhecimentos refletidos e atualmente insu-
peraveis (direito refletido) e como produto de certos conhecimentos
espontdneos, daqueles que a ciéncia atual ndo possa contradizer ou
inovar — conhecimentos estes correspondentes a todo um mundo de
espontaneidade social (direito espontineo). Conhecimentos esponté-
neos esses que a ciéncia acolhe como algo seu, como o que melhor se
adapta aos fatos.

As definicdes socioldgicas do direito, da moral e da eqiiidade
que foram apresentadas descrevem contelidos, substdncias, de normas
sociais € ndo formas de imposi¢do normativa. Ao contrdrio da pers-
pectiva aqui apresentada, é clarnmente formal o ponto de vista que
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chama de direito tudo aquilo que o Estado reconhega e imponha
como tal (positivismo legalista). Mas é também formal o ponto de
vista que chama de direito tudo que qualquer grupo social, estatal
ou ndo, aceite e imponha como tal (positivismo sociologista).
Poder-se-ia nesse caso chamar de direito aquilo que fosse inadequado
ou torto em seu conhecimento, Pois a aceitagdo por um grupo social,
por maior que seja ele, ndo é, por si sO, critério de verdade.

J4 o conhecimento cientifico, se pode ser perturbado por erros,
inclusive ideologicamente (uma certa margem de erro é constante em
ciéncia), nem por isso deixa de ser o conhecimento menos inseguro
de que podemos dispor. O critério atual de ciéncia € fixado, como
se viu, por um grupo social especifico, o grupo social dos homens de
ciéncia, que busca objetividade verificdvel, e ndo infalibilidade.

E de notar-se que por trds do sentimento de dever ser do
homem normal estd o impulso de conservacdo do individuo e da
espécie, o qual, de forma refinada (tipicamente humana), aparece
como um postulado ético basico: o homem e o mundo devem ser
e desenvolver-se (ou ser cada vez mais profundamente). Se a ciéncia
empirica ela propria descansa em postulados metacientificos (“o
mundo existe”, “podemos conhecer o mundo”, “os fenémenos sao
causalmente relacionados”, etc.), por que nao descansaria o direito,
em dltima anélise, em um postulado ético, mera tradugdao humana do
impulso geral animal de ser, que é o dever ser fundamental? Desse
modo, o fenémeno direito, como alguma coisa de acordo com ciéncia
empirica, com sentimento, e com impulso de ser, corresponderia, de
maneira tedrica menos imprecisa, a natureza humana.

Dados de ciéncia empirica poder-se-iam usar por alguém, na
orientagdo, sentida por esse alguém, de que deveria ser a destruigao
da humanidade? Certamente. Mas, nessa hipdtese, teriamos um con-
dicionamento ideativo anormal do sentimento — pela contradi¢cao com
o impulso de ser, em geral predominante.

Repara, com acuidade, Otto Klineberg: “Se a universalidade ¢é
perturbada por ndo mais que algumas excegdes, as quais podem ser
explicadas a luz de circunstancias especiais operantes nessas comuni-
dades, o comportamento pode ainda ter uma base fundamental. Vol-
tando a um dos exemplos de Brown, o fato de que alguns individuos
ou mesmo alguns grupos se suicidem ndo prova, de nenhum modo,
que seja tdo ‘natural’ o querer morrer, como o querer viver” (Kline-
berg, 1963: 81). E o notara Durkheim, referindo-se a ciéncia, “como
ndo ver que, a supor que o homem queira viver, uma operacao muito
simples transforma imediatamente as leis que ela estabelece em regras
imperativas de conduta? (...) O tnico fato experimental, que demons-
tra que a vida é geralmente boa, é que a muito grande generalidade
dos homens a prefere a morte” ((Durkheim, 1960: XL e 225).
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O controle social se faz com referéncia a uma norma social.
Dessa maneira, interessam a norma social, assunto deste capitulo, as
proposi¢oes gerais sobre controle social expostas no capitulo 7, final
da secdo 3, as quais remetemos o leitor.

Se se chama de “direito” o composto siv (composto sentimen-
to, idéia e vontade) cujo elemento “s” €& sentimento de dever ser
(= agradabilidade = s+ = justica) e cujo elemento “i” é conheci-
mento de acordo com a ciéncia empirica (ciéncia empirica € a verifica-
vel por técnicas precisas de pesquisa), entdo as seguintes proposigoes
seriam proposi¢des ligadas a uma teoria socioldgica geral da justica e
do direito (evidentemente as proposi¢oes ndo dependem, para serem
adequadas, dessa terminologia ou de qualquer outra que se queira
usar): 1) quanto maior a padronizacdo (uniformizagdo) do elemento
“idéia” (conhecimento) de pdlos siv interagentes, tanto maior a seme-
lhanga entre esses pélos e, conseqiientemente, tanto maior o equilibrio
do sistema de interac@o social correspondente; 2) se pélos siv integran-
tes tém o seu elemento “idéia” padronizado de modo cientifico-empiri-
co, (nessa medida) ha a maxima possibilidade de convicgdo de adequa-
¢do a realidade desse elemento “idéia” e, pois, a maxima possibilidade
de padronizagdo desse elemento “idéia”, e, conseqiientemente, hd a
méaxima possibilidade de equilibrio do sistema de interagdo social
correspondente; 3) se um composto siv tem o seu elemento “i”
(idéia) de acordo com a ciéncia empirica atual (méximo possivel de
precisdo e certeza) € aceito, ou tende a ser aceito, como obrigatério,
em um sistema de interatos mentais ou sociais; ¢ 4) se um sistema
de interatos sociais é considerado essencialmente (principalmente)
justo por um pélo ou pdlos interagentes (e, pois, essencialmente
semelhante a eles mesmos), esses polos experimentam (sentem) uma
situagdo de relativa e saudavel suavidade (tranqiiilidade) afetiva. Caso
contrario, as situacOGes oscilantes de agradabilidade, e desagradabili-
dade, sobretudo as de desagradabilidade, nao sendo situagdes relati-
vamente suaves, propiciam condi¢des patolégicas no individuo e, pois,
no sistema interativo-social.

7. CONVENCAO: UMA ESPECIE PARTICULAR
DE NORMAS SOCIAIS?

Regras convencionais, como as que pautem o saudar, o vestir
€ o tratar pessoas, configuram uma espécie particular de regras que
se pudessem distinguir das juridicas e das morais?

Tradicionalmente a resposta tenderia para a afirmativa, pois se
tem destacado enfaticamente destas aquelas regras. Onde, porém, o
critério distintivo?

Este ndo se parece encontrar. A saudacdo € algo moral, porque
implica simpatia ou abertura para a simpatia nas relagdes humanas:
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¢ caritativa do ponto de vista religioso ocidental, é defensével a luz
de muitas filosofias. Pode ser também considerada juridica, como no
caso de saudacdo militar.

O vestir tem, geralmente, prescricdes morais e juridicas claras,
de conformidade com a cultura de que se trate. Imagine-se andar
alguém despido pela rua em culturas como a nossa, Mais clara ainda
é a natureza ética e juridica do trato inter-humano. A impolidez ndo
¢ socialmente facultativa.

Normas convencionais que estabelecem a moda — a qual se
marca pelo cardter passageiro —, ou a etiqueta, afetam, com efeito,
em tudo que extrapola a extensdo de sua permissividade, o trato
interpessoal. Tornam-se uma questdao de bom gosto, de boas maneiras,
de bons costumes, em suma, de consideragdo pela sensibilidade do
préximo: sdo regras morais, mais ou menos intensamente sentidas, e,
por vezes, regras juridicas.

Para Weber, “uma ordem deve chamar-se (...) convengdo
(...) quando sua validez estd garantida externamente pela probabi-
lidade, em caso de desvio dentro de um determinado circulo de
homens, de tropegar-se com uma reprovagdo (relativamente) geral e
praticamente sensivel” (Weber, 1972: 17).

Pois bem: ndo valeria essa defini¢do igualmente para a moral,
se a quiséssemos definir assim, tdo-s6 externamente, pela sua sangdo?
Decerto.

E que as regras convencionais sdo, quando menos, regras de
natureza apenas moral (combinando também, por vezes, a essa natu-
reza a juridica). Reduzem-se, pois, sempre ao moral e, em certos
casos, ao moral e ao juridico simultaneamente.
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